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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a €lenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, Statna obCianka SR, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiéov — matky: C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., §tatna obcCianka SR, zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. Martina Slosiarikova, s. r. 0., so sidlom Topolova 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 830 591
a otca: F. G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX ., §tatny ob&an SR, o navrhu
navrhovatelky — starej matky maloletej G. J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX L.,
Statna obcianka SR, zastupena JUDr. Katarinou Kollarovou, advokatkou, so sidlom Tehelna 189, 960 01
Zvolen, ICO: 42 395 585, na Upravu styku starej matky s maloletym dietatom, o odvolani navrhovatelky
— starej matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 10P/155/2023-237 zo dna 15.11.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/155/2023-237 zo dfia 15.11.2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) rozhodol tak, ze ,|. Stara
matka maloletej G. J. B., nar. XX.XX.XXXX je opravnend sa s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX stykat
v nasledovnom rozsahu: - kazdy parny kalendarny tyzdef v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v
piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod., - kazdy neparny kalendarny tyZderi v sobotu od 08.45 hod. do 11.45
hod. a v nedelu od 08.45 hod. do 11.45 hod., - po€as viano¢nych sviatkov roku 2023 25.12. v ase od
15.30 hod. do 18.30 hod., a to v8etko bez pritomnosti matky maloletej, s tym, Ze stara matka maloletu
prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky maloletej. Il. Matka maloletej C. B.,
nar. XX.XX.XXXX je povinna maloletd na styk so starou matkou v€as a riadne pripravit a starej matke
styk s maloletou umoznit., lll. V prevy$ujlicej éasti sa navrh zamieta. IV. Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze uznesenim zo dria 28.06.2023 ¢.k.
10P/155/2023-22, ktoré nadobudlo vykonatefnost' 19.07.2023, upravil styk starej matky s maloletou A..
Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 05.09.2023 sp.zn. 14CoP/32/2023 prvostupfiové uznesenie
okresného sudu zo dia 28.06.2023 zmenil, tak, ako uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia. Toto sudne
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 20.09.2023.

3. S poukazom na § 25 ods. 5 Z&kona o rodine, ¢lanku 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia, teda, Ze
navrh navrhovatefky — starej matky maloletej je Ciastocne dévodny. Vykonanym dokazovanim mal



okresny sud preukazané, ze pomery v rodine maloletej stale vyZzaduju ingerenciu sudu ohladne Upravy
styku maloletej s jej starou matkou zo strany otca, nakolko okresny sud aj s poukazom na priebeh
pojednavania v sudenej veci zastava nazor, Ze nie je mozné tuto zaleZitost rieSit mimosudnou dohodou,
kedZe nazory starej matky a matky maloletej ohlfadne rozsahu, frekvencie, ako i spésobu realizacie
styku s maloletou su diametralne odliSné. Taktiez od &asu, kedy sud, &i uz I. stupriovy, ako i odvolaci,
rozhodovali o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci, nedoslo k zmene ani ohladne
toho, Ze otec maloletej je stéle dlhodobo pracovne v zahranici, konkrétne v USA, v désledku ¢oho jeho
styk s maloletou prebieha len elektronickou formou tak, ako to sud upravil v rdmci konania o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletej, resp. konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;j
na ¢as do rozvodu. Tato skuto€nost' ma zasadny vplyv aj na to, Ze stard matka maloletej sa s iou neméze
stykat prostrednictvom jej syna, teda otca maloletej, o by bola prirodzena forma styku.

4. Okresny sud mal za to, Ze je splnena aj druha podmienka vyplyvajuca z § 25 ods. 5 Zakona o rodine,
kedy sud upravuje styk dietata s blizkymi osobami, a to, Ze Uprava tohto styku je potrebna v zaujme
samotného maloletého dietata. Okresny sud sa nemohol stotoznit' s nazorom prezentovanym pravnou
zastupkyniou matky maloletej, Ze vzhfadom na Utly vek dietata cca 15 mesiacov, tato si eSte nevytvéra
citové vazby k ostatnym osobam v okruhu svojej rodiny, a preto by absencia styku so starymi rodi¢mi
jej ani do buducnosti nespdsobila Ziadnu citovi ujmu. Okresny sud je presved&eny, Ze je jednoznacne
v zaujme maloletej, aby si uz aj v tomto veku vytvarala vztah nielen k vlastnym rodiom resp. matke,
ale aj k starym rodiom, a to nielen zo strany matky, kedZe tato Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi
rodi¢mi, ale dieta ma pravo mat zabezpec€eny aj pravidelny kontakt so starou matkou zo strany otca,
aby tak mohli byt rozvijané prave citové vazby aj s fiou resp. s rodinou otca.

5. Pokial ide o formu realizacie styku starej matky s maloletou, t.j. &i sa tento ma realizovat' v pritomnosti
alebo v nepritomnosti matky maloletej, o bola tiez medzi u€astnikmi sporna otazka, okresny sud styk uz
nateraz upravil bez pritomnosti matky, ked’ jednak vychadzal aj zo samotného rozhodnutia odvolacieho
sudu v ramci konania o neodkladnom opatreni, ktory uz sam &asovo ohrani€il styk v pritomnosti matky
len do 30.11.2023, &im stanovil adaptacné obdobie tak, aby minimalizoval pripadny neziaduci resp. nahly
stresujuci vplyv na maloletu, av8ak zarover dal do pozornosti aj matke maloletej, Ze je potrebné aktivne
podporovat’ maloletu pri procese vymanenia sa z priliSnej zavislosti len na nej a budovania pocitu istoty
aj vo vztahu k inym blizkym osobam, konkrétne v tomto pripade k starej matke.

6. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze z vysluchu matky maloletej na
pojednavani zistil, Ze tato nevyuZzila predmetné adaptatné obdobie na to, aby maloletu postupne
pripravovala na to, Ze by sa styk so starou matkou nasledne mal realizovat' uz v jej nepritomnosti, ked na
otazku okresného sudu uviedla, Ze pocas tychto stretnuti nikdy nenavodila taku situéciu, Ze by maloletej
vysvetlila, Ze sa na chvilu vzdiali a po kratky ¢as tam napriklad zostane len so starou matkou. Matka
argumentovala tym, Ze svoje dieta pozna a vie ako by reagovalo, avSak okresny sud ma za to, Ze bez
toho, aby sa takato situacia uskutoc€nila a bolo by preukazané, ako by dieta reagovalo, jedna sa len
dohady a domnienky zo strany matky.

7. Okresny sud v ramci uzavretia kompromisnej dohody navrhoval matke eSte ponechat na urcité
obdobie napriklad v rozsahu 1 az 2 mesiacov, aby sa styk realizoval este za jej pritomnosti a aZ cca od
veku 18. mesiacov tak, ako to navrhoval aj kolizny opatrovnik maloletej, sa realizoval v jej nepritomnosti,
avS8ak matka maloletej na to nereflektovala. DalSie adaptaéné obdobie neplnilo vzhlfadom na postoj
matky poZadovany ucel. Pokial ide o rozsah resp. frekvenciu styku starej matky s maloletou, okresny
sud tento upravil v SirSom rozsahu oproti aktualne pravoplatnému a vykonatelnému neodkladnému
opatreniu, ked okresny sud vychadzal z toho, Ze neodkladnym opatrenim bolo potrebné tento styk
upravit aspori v nevyhnutnom rozsahu, vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia a zaroven bolo
potrebné zistit, akym spdsobom bude aj maloleta na tento styk so starou matkou reagovat, a to aj s
poukazom na dlhSie ¢asové obdobie, kedy sa styk nerealizoval vobec, vzhfadom na odmietavy postoj
matky maloletej. Okresny sud v8ak dospel k zaveru, vychadzajuc v podstate zo zhodnych tvrdeni oboch
ucastnikov konania, Ze priebeh styku po€as pribliZne 2 mesiacov, cca od polovice septembra do polovice
novembra tohto roku je ¢o sa tyka vztahu medzi starou matkou a maloletou v zasade bezproblémovy.
Matka maloletej len uvadzala, Ze je potrebné, aby ona posadila maloletu do autosedacky pri zacati styku,
resp. do koc€ika, kde ju uz stara matka zapne a nasledne si ju na mieste samotnej realizacie styku stara
matky vyberie a dalej priebeh styku je v jej rézii. Taktiez matka maloletej nespochybriovala, Ze stard
matka reSpektuje jej pokyny, resp. odporuc€ania tak, aby to bolo v najlepSom zaujme maloletej, &i uz



pokial ide o stravovanie, spésob travenia ¢asu s maloletou a pod., za toto obdobie mala stara matka
moznost’ spoznat’ potreby a preferencie maloletej, ktoré bude méoct naplhat.

8. Okresny sud teda konkrétne urcil rozsah styku poc¢as parneho kalendarneho tyzdfa v stredu a v piatok
v rozsahu po 2 hodiny od 16.00 hod. do 18.00 hod. a po&as neparneho kalendarneho tyZdfa v sobotu
a v nedelu v rozsahu 3 hodin od 08.45 hod. do 11.45 hod., pricom prihliadol na vek maloletej, teda, aby
maloleta bola schopna bez akejkolfvek zataze tento styk v rozsahu 2 resp. 3 hodin absolvovat' s tym,
Ze okresny sud v plnej miere reSpektoval matkou maloletej uvadzany denny reZim dietata, do ktorého
tymto nebude nijakym spésobom zasiahnuté, kedZe po&as pracovnych dni bude maloleta uz po dennom
spanku a tzv. druhom obede a styk sa bude realizovat v €ase jej hrania s tym, Ze stara matka jej po€as
tohto obdobia poda len olovrant, t.j. nejaké ovocie alebo nie¢o podobné a pocas vikendovych dni sa
styk bude realizovat’ po ranajkach maloletej, opat v &ase jej hrania, s tym, Ze stara matka jej bude znovu
podavat len desiatu, t.j. zeleninu, ovocie, jogurt a pod. a matke maloletej ju bude odovzdavat v ¢ase pred
planovanym obedom maloletej, a teda aj pred dennym doj¢enim a dennym spankom maloletej. Taktiez
takto upravenym stykom sa vyludi stret styku starej matky s maloletou so stykom otca s maloletou podla
zatial nepravoplatnych sudnych rozhodnuti, na o poukazovala matka malolete;j.

9. K separacnej uzkosti maloletej okresny sud konstatoval, Ze tato nebola jednoznaéne v konani ani
preukdzana, kedZe zo spravy pediatricky J. M. ani nevyplyva, Ze by ona tuto diagnostikovala, iba ju
konstatuje a s poukazom na to odporuca kontakt s inymi osobami len za doprovodu matky s tym, Ze
opacny postup by mohol mat negativny vplyv na psychicky vyvoj dietata. Rovnako pokial ide o spravu
psychologiCky G. C., z jej obsahu vyplyva, Ze tato vychadzala vyluéne z tvrdeni matky maloletej a pokiafl
v zavere uvadzala, Ze boli u maloletej zistené znaky vyraznej separacnej uzkosti, okresnému sudu
sa jednak javi neobjektivne, Ze tato bez dalSieho konstatuje, Ze vznik tejto vysokej uzkosti spdsobilo
emocné prezivanie dietata pri pokuse svokry o jej nasilné vzatie z ko€ika do auta, €o malo byt pre fiu
traumatizujucou skusenostou, hoci tieto zavery sa neopieraju o vysledky z vySetrenia, ale o matkou
uvadzané tvrdenie. Rovnako pokial ide o popisany spésob vySetrenia, v tom zmysle, Ze dieta bolo
pri matke euforické a akonahle zo strany psychologi¢ky priSla snaha o zobratie dietata na ruky, toto
bolo vyrazne uzkostné a reagovalo plaom, tak okresny sid ma za to, Ze fakt, Ze takymto spésobom
dieta reagovalo na psychologi¢ku, teda osobu, ktoru zrejme videlo prvykrat v Zivote, nie je netypickeé,
resp. mdze byt znakom prirodzenej povahy dietata, ked nie kazdé dieta reaguje na cudziu osobu
bezproblémovo, ale pre vyvodenie nejakych zaverov by bolo potrebné vidiet reakciu maloletej v interakcii
prave so starou matkou, teda s osobou, ktort uz pozna a ma k nej vytvoreny emocionalny vztah.

10. Okresny sud vychadzal z toho, Ze u maloletej sa prejavuju priznaky separacnej uzkosti, je potrebné
s tym pracovat' v tom zmysle, Ze je snaha tuto odstranit, resp. ju zniZovat a prirodzene sa tak deje prave
tym spésobom, Ze postupne na kratSie Easové Uuseky je dieta ponechané v starostlivosti inej blizkej osoby
tak, aby si dieta nevytvaralo na matku nezdravu fixaciu, €o nie je mozné vyludit, ked samotna matka
maloletej na pojednavani uvadzala, Ze dieta ani na kratky ¢as nenechava ani v starostlivosti svojich
rodi€ov a Cokolvek potrebuje realizovat' bez maloletej, riesi to iba po€as jej spanku, ¢o vSak okresny sud
vzhladom na vek maloletej uz nepovazoval za prirodzené.

11. Pokial i8lo o navrhovanu Upravu styku starej matky s maloletou po€as sviatkov, resp. prazdnin, v tejto
Casti upravil okresny sud styk iba po&as viano&nych sviatkov roku 2023, a to na defi 25.12. v rozsahu tiez
3 hodin, konkrétne od 15.30 hod. do 18.30 hod., opat tak, aby bol plne reSpektovany denny rezim dietata,
jeho vek a potreby, avSak s tym, Ze okresny sud zastava nazor, Ze aj po€as takychto sviatkov, ktoré su
primarne prezivané v kruhu najbliz8ej rodiny, ma mat aj stara matka asporfi v minimalnom rozsahu pravo
tieto stravit so svojou vnuckou a na druhej strane tym bude aj samotna maloletd obohatena o prijemné
z&Zitky a takymto sposobom stravené spolo¢né chvile s rodinou zo strany otca.

12. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pokial stara matka maloletej Ziadala
upravit styk s vnuc€kou v SirSom rozsahu v zmysle podaného navrhu, tak okresny sud v prevySujuce;j
Casti jej navrh zamietol, ked navrhovanu Upravu styku pocas kazdého vikendu povazoval za zasah do
rodiCovskych prav matky maloletej, resp. tiez starych rodi€ov zo strany matky maloletej. Pokial ide o
dizku trvania styku okresny sud prihliadol na najlep$i zaujem maloletej, kedze matka maloletej uvadzala,
Ze maloleta pred zaspatim poc€as drfia vyZzaduje eSte doj¢enie, a pokial ide o Upravu styku pocas letnych
prazdnin, resp. viano¢nych sviatkov, tak okresny sud prihliadol k tomu, Ze sa jedna o styk starého rodica,
na vek maloletej ako i predpoklad, Ze po&as nasledujuceho roka uz otec maloletej ukongi svoje pracovné



pdsobenie v zahranici, a teda primarne pocas sviatkov resp. prazdnin bude styk s maloletou realizovat’
samotny otec. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 57 CMP, §
58 CMP, § 52 CMP.

13. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie stara matka (€.l. 248 a nasl. spisu), vzhfadom na podstatnu
zmenu pomerov vyvolanych matkou, ku ktorym do$lo po vydani napadnutého rozhodnutia, ktoré
rozhodnutie je podla odvolatelky nespravne a teda nezakonné. Stara matka citovala § 365 ods. 1
pism. g) CSP, t.j. z dévodu, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v spojeni s § 63
zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, t.j. v spojeni s ustanovenim, podfa ktorého v odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Dia 23.11.2023. t.j. po plynuti
siedmich dni od pojednavania v danej veci a od vydania napadnutého rozhodnutia od matky maloletej z
jej e-mailovej adresy: B. na e-mailovu adresu starej matky J. bolo doruéené oznamenie, ktorym matka
maloletej diia 23.11.2023 oznamila, Ze meni bydlisko maloletej A., a to z adresy: N. O. XXXX/X, XXX
XX E. na adresu: D. XX, XXX XX E.. Sud prvej indtancie pri vydani napadnutého rozhodnutia pritom
vychadzal zo skutkového stavu, Ze malol. A. ma bydlisko na adrese: N. O. XXXX/X, XXX XX E., ktoré
je od bydliska starej matky vzdialené iba 8 km, a teda ¢as na jej presun k vyzdvihnutiu a odovzdaniu
maloletej A. je necelych 10 minut cesty autom. Aj s ohfadom na tuto skuto¢nost, sud prvej inStancie
upravil styk s vnu€kou aj po€as pracovnych dni (v stredu), resp. po€as viacerych &asovych intervalov.
Podfa tvrdeni matky ma maloleta A. bydlisko (miesto kde sa obvykle zdrzZiava) uz na adrese: D. XX,
XXX XX E., a teda za u€elom realizacie jej styku s vnuckou je nutena cestovat takmer 200 km, a teda
¢as na jej presun k vyzdvihnutiu a odovzdaniu maloletej sa z 10 minut zvySuje na takmer 2 hodiny.
Napriek tejto podstatnej zmene okolnosti, v su€asnej dobe sa snaZzi realizovat styk s vnuckou, a to v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Dia 25.11.2023 (v sobotu) a diha 29.11.2023 (v stredu)
sa v zmysle neodkladného opatrenia realizoval styk s vnuc€kou, a to v E.. V oboch pripadoch sa styk
s malol. A. realizoval po dobu dvoch hodin v kaviarni, pricom matka maloletej stari matku nepozvala
do svojho ,nového" bytu. Diia 10.12.2023 a dnia 13.12.2023 nebola objektivne schopna styk s vnu€kou
realizovat’ z dévodu jej praceneschopnosti.

14. Stara matka namietala v odvolani, Ze matka maloletej s fiou vecne a konstruktivne nekomunikuje,
preto nie je objektivne schopna posudit, & zmena bydliska maloletej, ako aj matky, je redlna a vazna,
resp. dlhodoba. Vzhladom na doterajSie spravanie sa matky, zmena bydliska malol. A. méze byt zo
strany matky iba ucelovd, a to s cielom znemoznit, &i vyrazne stazit vykon styku starej matky s
vhuckou. Zmenu bydliska malol. A. matka totiz uskutoCnila nahle, pricom dna 15.11.2023, t.j. 7 dni
pred realizovanou zmenou, matka na pojednavani v predmetnom konani vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 10P/155/2023, neuvadzala sudu Ziadne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Zze ma
v umysle sa s vnuckou prestahovat do E.. Dfia 16.12.2023 sa matka s maloletou nachadzala opat' v
rodinnom dome svojich rodi€ov na pévodnej adrese svojho pobytu: P. O. XXXX/X, XXX XX E., a teda
aj tato skutognost vyvolava v navrhovatelke pochybnosti o (ne)redlnosti zmeny jej bydliska, ktoré ma
byt aktualne na adrese: D. XX, XXX XX E..

15. Navrhovatelka v odvolani citovala § 385 CSP, 68 CMP a Ziadala, aby odvolaci sud v danej veci
nariadil pojednavanie, na ktorom odvolaci sud vypoCuje matku maloletej, a to za ucelom skimania
okolnosti tykajucich sa zmeny bydliska maloletej A.. V pripade, ak sa v priebehu odvolacieho konania
potvrdi, Ze odo dfia 23.11.2023 matka s maloletou zmenili bydlisko, z dévodu jej pracovnych povinnosti
a najma z dévodu vzdialenosti bydlisk, nie je objektivne schopna realizovat’ svoj styk s vnu€kou kazdy
parny kalendarny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., t.j. v rozsahu, ako to ur€il prvostupriovy
sud napadnutym rozhodnutim. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsah jej styku s vnu€kou A. tak, Ze
bude opravnena sa s fiou stretavat’ ,- kazdy neparny kalendarny tyZzder od piatku od 16.00 hod., do
nedele do 16.00 hod.: pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 11.00 hod., do 15.07.
do 16.00 hod.; - po¢as Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 11.00 hod., do 30.12. do 16.00
hod., a kazdy neparny rok od 30.12. od 11.00 hod., do 06.01. do 16.00 hod., a to v3etko bez pritomnosti
matky maloletej, s tym, Ze maloletl prevezmem a po ukonceni styku odovzdam v mieste bydliska matky
maloletej.“ Pokial ide o realizaciu novonavrhnutého rozsahu styku s vnu€kou A., vzhfadom na vykonané
dokazovanie je navrhovatelka presvedcenad, Ze tento je v zaujme maloletej a objektivne je schopna tento
rozsah styku realizovat. Denny rezim malol. A. jej bol v priebehu konania zo strany matky objasneny,
je schopna tento rezim riadne dodrziavat, kedZe o maloletu A. sa osobne starala niekolko mesiacov,
dokaZe ju uspat i nakimit, priom pokial ide o dojéenie je bezné, Zze materské mlieko sa odsaje a



takto odsaté sa poda dietatu. PoCas adaptacného obdobia realizovaného na podklade neodkladného
opatrenia sa preukazalo a potvrdilo, Ze malol. A. stari matku neodmieta, prave naopak, A. sa v jej
pritomnosti citi bezpecne, je spokojna, usmiata, tali sa k navrhovatelke.

16. V odvolani stara matka uviedla, Ze pokial ide o realizaciu jej styku s vnu¢kou, v plnom rozsahu suhlasi
s okresnym sudom, Ze je v zaujme A., aby uz od utleho veku udrziavala vztahy s blizkymi pribuznymi
z oboch stran rodiCov. Zdbéraznuje, ze A. je vo veku, kedy si vytvara pocit rodinnej spolupatri¢nosti
a upeviiuje vztahy s rodinnymi prislusnikmi. UdrZiavanie kontaktu maloletého dietata s jeho starymi
rodi€mi je totiZ nepochybne v zaujme dietata a jeho dalSieho zdravého vyvoja, je preto maximalne
Ziaduce v zaujme zdravého psychického vyvinu dietata, a to prave vo veku A., aby sa trénovali a
praktizovali odli¢enia od matky. V pripade, ak sa dieta ponecha fixované vyluéne na matku, separana
Uzkost moze skutodne u A. vzniknlt, resp, sa moze este viac prehibit, v désledku ¢oho bude liedba
este narocnejsia. V tom horSom pripade sa podpora vyraznej fixacie dietata na matku méze prejavit
aj v poruchach osobnosti &i poruchach psychického vyvinu A., kedZe nadmerna fixacia na matku nie je
rozhodne zdravy a Ziaduci jav. Z dévodu zmeny bydliska A. i matky, povaZovala napadnuté rozhodnutie
za vecne nespravne a nezakonné.

17. K doru€enému odvolaniu starej matky sa rozsiahlo vyjadrila matka (&.I. 262 spisu). Podla matky
je odvolanie starej matky neddvodné, priCom fiou navrhovany rozsah styku nezodpoveda potrebam a
veku mal. dietata a ani jeho zaujmu. Matka sa sice nestotoZfiovala s rozsahom styku starej matky
s mal. dietatom, ako bol upraveny napadnutym rozsudkom, avSak v zaujme ukludnenia vztahov sa
rozhodla voci rozsudku nepodavat’ opravny prostriedok. Matka od pociatku tvrdila, Ze v styku so starou
matkou nebranila. V pripade, Ze spociatku nesuhlasila s rozsahom styku a ¢asom realizacie tak, ako
Ziadala stara matka a nasledne ako aj bolo upravené neodkladnym opatrenim okresného sudu, bolo to z
ddévodu, Ze tato uprava zasahovala do denného reZzimu mal. dietata, ktory pred vydanim neodkladného
opatrenia nebol okresnym sudom vbbec zistovany a vyZadovala realizaciu styku za jej pritomnosti
z dovodu separacnej Uzkosti mal. dietata. Matka starej matke niekolkokrat navrhla termin stretnuti,
ktory bude zodpovedat' potrebam dietata, ktoré v8ak star4 matka nevyuZila a s takto navrhovanym
stykom nesuhlasila. Matka bolo otvorena konstruktivnemu dialégu, avSak stara matka trvala na svojom
stanovisku. Napokon bolo dané matke za pravdu a i odvolaci sud bol toho nazoru, Ze styk sa ma
realizovat’' za pritomnosti matky aspon pocas adaptacného obdobia, t.j. postupne, aby si dieta na
osobu starej matky zvyklo a najma aj aby stard matka nadobudla skusenosti a zruénosti, ktoré su
vyzadované pri starostlivosti o mal. A.. Nie je mozné klast matke za vinu, Ze branila potreby svojho
dietata. Je pochopitelné jej ochranarske spravanie, ked pri animozitach, ktoré pocitovali ¢lenovia rodiny
starej matky vo i jej osobe a po rozpade manzelstva, bolo jej povinnostou zabezpe it pre mal. dieta
zdravé prostredie a podmienky pre jeho vyvoj. V tom Case bolo preukazané, Ze nebolo v zaujme mal.
dietata vystavovat dieta znova novym situaciam, ktorym sa malo dieta prispésobovat, t.j. prispbsobovat
poziadavkam dospelého jedinca, hoc to malo byt prave naopak.

18. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze stretnutia starej matky s mal. dietatom sa od septembra
2023 realizovali v zmysle neodkladného opatrenia, pri€om matka vyvijala snahu s oboznamenim
starej matky s potrebami dietata. Zo strany starej matky nikdy nepriSla v tomto adaptaénom obdobi
stanovenom odvolacim sudom poZiadavka o ,vyskuSanie“ si nepritomnosti matky pri realizacii styku. Je
preto neobjektivne, ak okresny sud vycital v napadnutom rozsudku matke, Ze tato nevyuZila adaptaéné
obdobie na to, aby mal. dieta pripravovala na jej nepritomnost. Snaha o to mala smerovat zo strany
starej matky, ktora sa upravy tejto formy styku doZadovala. Matka vo svojej vypovedi jednoznaéne
uviedla, Ze dieta sa ocitlo niekolkokrat v situaciach, ked matku nevidelo, pri¢om ju automaticky zacalo
hladat’ a bolo z tejto situacie nesvoje. ,Odo dia pojednavania sa styk starej matky k dneSnému diu
realizuje na zaklade neodkladného opatrenia, pricom styk sa realizoval nasledovne: 15.11.2023 styk po
pojednavani vo veci samej bol na zaklade dohody matky a starej matky preloZzeny na piatok 17.11.2023.
Stretnutie bolo realizované za pritomnosti matky. 25.11.2023 prvé stretnutie, ktoré bolo realizované v
E., stale za pritomnosti matky, v najbliz8ej kaviarni. 29.11.2023 stretnutie realizované v E., eSte za
pritomnosti matky, v najbliZzSej kaviarni. 9.12.2023 stara matka zru$ila stretnutie, ohlésila to menej ako
hodinu pred stretnutim ked sa uz dieta chystalo na stretnutie. 13.12.2023 stara matka opat zrusila
stretnutie, na podnet matky, Ze ma takéto veci ohlasovat aspof 24 hodin vopred, to ohlasila skoro 24
hodin vopred. 23.12.2023 prvé stretnutie, ktoré bolo realizované bez pritomnosti matky. Odovzdavanie
bezproblémové, na podnet matky iSla A. prvy raz v Zivote z rik matky ku starej matke. 27.12.2023 stara
matka dostala moznost prevziat si v tento def A. z povodnej adresy u matkinych rodi€ov, kde boli matka



s A. pocas sviatkov. Moznost' mala potvrdit dva dni vopred, aby sa matka mohla zariadit, pri¢om stara
matka suhlasila. Stretnutie prebehlo podla slov starej matky u jej matky v domacnosti s celou rodinou
otca. 06.01.2024 stretnutie opat’ bez pritomnosti matky v E.. Odovzdavanie bez problémov. 10.01.2024
stretnutie opat’ bez pritomnosti matky v E.. Odovzdavanie bez problémov. A. vZdy na podnet, ked sa
s niekym IUCi posiela pusinky a kyva. Po navrate, ked sa s A. IU€ili a povedali jej aby poslala pusinku,
namiesto akejkofvek rozlu¢ky sa natiahla za dverami, za u¢elom zavriet ich. Nasledne, ked na dvere z
ruk matky dociahla tak ich zavrela bez snahy rozludit sa.”

19. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze styk starého rodi¢a nemoze byt postaveny na roveri styku s
rodiCom mal. dietata. Starej matke opakovane unikd, Ze denny reZim dietata musi byt dodrziavany, mal.
dieta zaspi iba v pritomnosti matky, mal. dieta zaspi iba pri dojéeni, nie je v pozicii rodi¢a mal. dietata.
V sudnej praxi nedochadza k uprave styku mal. deti vo veku 18 mesiacov bez pritomnosti matky s
otcom, t.j. osobou, s ktorou dieta Zilo v spolo€nej domacnosti a nieto so starou matkou. V pripade Upravy
styku starych rodi¢ov s vnu€atami vo veku mal. A. nedochadza k Uprave styku v rozsahu niekolkych dni
vratane prespatia a dokonca ani len v takom rozsahu, ako je styk upraveny okresnym sudom v tomto
sudnom konani. Je potrebné prihliadnut’ i na to, Ze mal. dieta nikdy neZilo so starou matkou v spolo¢nej
domacnosti, takZe jej su€asny kontakt so starou matkou (ktora tvrdi, Ze v minulosti sa stretavala s
vhuckou vo va&Som rozsahu) nevnima ako stradanie. Stard matka sa stavia do pozicie rodi¢a, pri¢om
podla jej vyjadreni v odvolani a opakovanom poZadovani realizacie styku s mal. dietatom v rozsahu
niekolkych dni, resp. tyzdfiov vratane prespatia, ma stara matka v umysle suplovat’ rolu otca, ¢o je v
zjavnom rozpore s &l. 41 ods. 4 Ustavy, kedZe pravo na vychovu a starostlivost sveddi jedine rodi¢om a
nie blizkym osobam. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze starou matkou navrhovany rozsah styku je
neadekvatny a nezodpoveda dennému reZimu, veku a ani potrebam mal. dietata. Mal. dieta realizovalo
styk so starou matkou bez pritomnosti matky v rozsahu 2 hodin v dioch 23.12.2023, 27.12.2023,
06.01.2024 a 10.01.2024, t.j. spolu 8 hodin, a to bez prespatia. Tento styk bez pritomnosti matky sa
nikdy nerealizoval v domacnosti starej matky. Mal. dieta doméacnost starej matky, v ktorej by sa mal
realizovat niekolkodenny styk, nepoznd, nikdy v nej nebolo, nie je na fiu zvyknuté. Uvedeny rozsah styku
je neprimerany aj veku dietata. Mal. dieta ma 18 mesiacov a stara matka Ziada, aby bolo dieta natené
stretavat sa s fou v rozsahu najmenej 2 noci a cez letné prazdniny az v rozsahu 2 tyzdfiov. | samotny
okresny sud v zavere odévodnenia napadnutého rozsudku prihliadol pri stanoveni rozsahu kontaktu
so starou matkou, na kojenie mal. dietata : ,Pokial ide o diZku trvania styku sud prihliadol na najlepsi
zaujem maloletej, kedZe matka maloletej uvadzala, Ze maloleta pred zaspatim pocas dia vyZzaduje eSte
kojenie, a pokial ide o upravu styku pocas letnych prazdnin resp. viano€nych sviatkov, sud prihliadol k
tomu, Ze sa jedna o styk starého rodi¢a, a to aj v spojeni s vekom maloletej a tiez sud prihliadol k tomu,
Ze je predpoklad, Ze pocas nasledujuceho roka uz otec maloletej ukonCi svoje pracovné pdsobenie v
zahrani€i, a teda primarne pocas sviatkov resp. prazdnin bude styk s maloletou realizovat samotny otec.”
¢o priamo vyvracia tvrdenie starej matky uvedené v odvolani, Ze pri ur€ovani rozsahu styku okresny sud
vychadzal z toho, Ze bydlisko starej matky je od pévodného bydliska dietata (E.) vzdialené necelych 10
minut autom. Matka starej matke zmenu bydliska riadne oznamila, pri€om stara matka nie je osobou,
ktorej by sa mala matka alebo dieta s miestom svojho bydliska prispésobovat. Zmenou bydliska nedoslo
k zmareniu styku starej matky s mal. dietatom. Matka i po€as viano€nych sviatkov ozndmila starej
matke, Ze sa nachadza u svojich rodiov v E. a Ze si dieta tam mdZzZe na styk prevziat - diia 27.12.2023.
Prave v E. sa jej v8ak ponukaju pracovné prilezitosti, pricom tam absolvovala i niekolko pracovnych
pohovorov. Nadévazok otec s velkou pravdepodobnostou bude podla jeho viastnych slov po navrate na
SR prideleny na letecku zakladriu v Kuchyni, ¢im sa mu zabezpeci jednoduchSi kontakt s mal. dietatom.
Nakolko obaja rodi¢ia mal. dietata voc&i rozsudku okresného sudu nepodali opravny prostriedok, (vratane
otca, ktory je v pravidelnom kontakte so starou matkou), mala by so svojimi poZiadavkami ustupit i stara
matka mal. dietata, ktoré su nerealne. Starej matke ni€ nebrani, aby styk s mal. dietatom realizovala
v zmysle napadnutého rozsudku i v pracovnom tyzdni, ¢o potvrdila tym, Ze styk po€as pracovného
tyzdna realizuje v su€asnosti na zaklade neodkladného opatrenia. Okresny sud pri svojom rozhodovani
o rozsahu styku bral do Uvahy vek, potreby a denny rezim mal. dietata. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, Ze by okresny sud svoje rozhodnutie o rozsahu styku starej matky s mal. dietatom
odvijal od vzdialenosti bydlisk starej matky a mal. dietata, ako sa snazi podsunut stard matka. Zmena
bydliska mal. dietata v su€asnosti nema vplyv na moznost realizacie styku starej matky s dietatom
a nebude mat vplyv ani na moznost realizacie styku na zaklade rozsudku okresného sudu. Zmena
bydliska neméze byt dévodom, pre ktory by malo dbjst k zmene rozsahu styku odvolacim sudom, kedZe
tato skuto€nost objektivne neznemozniuje starej matke kontakt s mal. dietatom. Zmena bydliska dietata
nepredstavuje taku novu skuto€nost, ktora by bola spdsobila vyvolat zmenu rozsudku okresného sudu.



KedZe rozsah styku mal. dietata so starou matkou navrhovany starou matkou nesleduje najlepsi zaujem
dietata, navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil.

20. K doru€enému odvolaniu sa vyjadril otec maloletej (€.l. 283 spisu), ktory uviedol, Ze po oboznameni
sa s obsahom odvolania jeho matky zo diia 21.12.2023 sa s nim stotoZfuje. Pokial ide o zmenu bydliska
maloletej, vzhfadom na fakt, Ze v suasnej dobe sa nachadza pldnovane a dlhodobo v USA a matka
maloletej s nim nekomunikuje, nie je objektivhe schopny posudit, ¢ zmena bydliska maloletej, ako aj
matky, je realna a vazna, resp. dlhodoba. V pripade, ak sa v priebehu konania preukaze a potvrdi, Ze
zmena bydliska matky, ako i maloletej, je skuto€na a vazna, v plnom rozsahu sa stotoznil s navrhom
matky prezentovanom v odvolani.

21. K doru¢enému vyjadreniu matky sa vyjadrila navrhovatelka, ktord uviedla, Ze pridrZiava
argumentacie v doterajSom priebehu konania a poukazala na obsah jej vyjadreni, a na argumentéciu
v odvolani zo dfa 21.12.2023. Matka si ,v diioch 23.07.2023, 26.07.2023, 02.08.2023, 06.08.2023,
09.08.2023, 13.08.2023, 16.08.2023, 20.08.2023, 23.08.2023, 27.08.2023, 30.08.2023, 03.09.2023,
06.09.2023 a 10.09.2023 sudom uloZenu povinnost ani raz nesplnila a styk s mojou vnu¢kou A. mi v
tychto drioch vébec neumoznila.“ Pocas realizacie styku v uvedenych dhioch v €ase, ked bola s vnuckou,
ju matka neustale bezdévodne napominala, odmietala s fiou akukolvek komunikéaciu a spravala sa voci
jej osobe povysenecky a arogantne. Postupne prestala s fiou komunikovat uplne. Dalej navrhovatelka
opisala priebeh jednotlivych stretnuti s vnuc¢kou. Dfia 23.12.2023 sa realizoval styk bez pritomnosti
matky, ato v E.. Diia 20.01.2024 sa styk s malol. A. realizoval, av3ak v tento deri jeho vykon neprebiehal
zo strany matky pokojne. A. teda v uvedeny der vzala a isli von na odrazadlo, aby posilnila noZicky,
kedZe podla lekarskej spravy J. B. C. zo dha 03.11.2023 trpi malol. A. svalovou hypotdéniou. V tejto
suvislosti vyslovila obavy, ¢i matka nezanedbava cvi€enie a rehabilitaciu néh maloletej, kedZe podla
nej sa zdravotny stav A. nezlepSuje a jej syna matka, napriek opakovanym jeho snaham, o tychto
skuto€nostiach podrobne a néalezité neinformuje. Po cca 10 minutach A. ulozila do koc&ika, zakryla dekou
a i8li sa spolo€ne poprechadzat. Ako A. posadila do kocdika, zhrozila sa z toho, ako matka dieta v
chladnom pocasi v januari obliekla. A. nemala obleéené pancusky, &ize ked ju posadila do kocika,
oteplovacky sa jej vyhrnuli hore, a pod nimi mala iba kratke ponozky, a teda mala v spodnej &asti
holé ndzky. Rozhodla sa ist teda s A. do detskej herne, priCom cestou sa chcela zastavit v obchode
s oble¢enim (zn. Pepco). Dalej podrobne opisala priebeh dal$i okolnosti styku a odovzdania dietata.
Dria 24.01.2024 sa styk s malol. A. nerealizoval. Dfia 22.01.2024 od matky dietata obdrzala sms spravu
v zneni, cit.: ,Tvoj styk s malou v stredu 24.01.2024 sa rusi zo zdravotnych dévodov. Ma antibiotika*
Odo dha vydania neodkladného opatrenia v plnom rozsahu dodrziava jeho vykon, pricom v ¢ase, ked
prebiehalo adaptacné obdobie, reSpektovala, Ze sa styk s vnu€kou realizuje za pritomnosti matky. ,Pokial
ide o realizaciu novo navrhnutého rozsahu styku s vnu¢kou A., vzhfadom na vykonané dokazovanie som
presvedcena, Ze tento je v zaujme maloletej a som objektivhe schopna tento rozsah styku realizovat. V
tejto suvislosti opatovne uvadzam, Ze denny reZzim malol. A. som schopna riadne dodrziavat, kedZe o
maloletl A. som sa osobne starala niekolko mesiacov, dokédZem ju uspat i nakimit. Mam za to, ze mnou
navrhovany rozsah styku s vnuckou zabezpec€i pokojnejSie a stabilnejSie prostredie, nakolko ¢asovy
rozsah styku sa ustali, nebude rozkuskovany na CastejSie kratSie asové useky.“ Matka vznasala vyhrady
k tomu, Ze styk sa nikdy nerealizoval v domacnosti starej matky a po€as noci, a teda jej navrh na
upravu styku je neadekvatny. Nie je vinou starej matky, Ze malol. A. netravi s fiou viac ¢asu nez iba
v rozsahu uréenom sudom neodkladnym opatrenim. Matka jej totiz brani v akomkolvek SirSom styku,
neumozni jej byt s A. ani o jednu minudtu viac ako je nariadené sudom, a teda nie je zrejmé, kedy mala
A. teda moznost byt v jej domacnosti, ¢i pocas noci. ,Na margo tvrdeni matky ohfadom nevhodnosti
mnou navrhovaného rozsahu styku s vnu€kou dodavam, Ze poznam denny reZzim malol. A.. kedZe o
tuto som sa osobne starala na ziadost samotnej matky niekolko mesiacov. Zabezpedit denny rezim
dietata je muzné aj po€as mdjho styku s malol. A.. dokdZzem malol. uspat i nakfmit, pri¢om pokial ide
o kojenie, je celkom bezné, Ze materské mlieko sa odsaje a takto odsaté sa poda dietatu. Aj s ohfadom
na uvedené povazujem tvrdenia matky o nutnosti kojenia za preexponované. Matka pritom tvrdi, Ze dieta
nie je kojené za u€elom utiSenia hladu, ale z dévodu, Ze sa dieta ukludni. Nie je mi zndme preco dieta
nie je pokojné v pritomnosti matky. Dieta sa da upokoijit' aj inak, napriklad varovanim alebo spievanim,
rozpravanim rozpravky a podobne. Keby matka dieta kazdy veler kupala uz tam by sa dieta upokojilo
a zdravo unavilo a v pokoji by zaspavalo®. Zmena bydliska malol. A. je zo strany matky iba ucelova, a
to s cielom znemoznit jej, €i vyrazne staZzit, vykon jej styku s vnu€kou. V predmetnej €asti vyjadrenia
matka Ziada sud, aby reSpektoval prejav otca, ktory odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu nepodal.
Starad matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nebolo jej ciefom nahradzat’ postavenie matky, i otca v



Zivote A., ale ma pochybnosti o adekvatnej osobnej starostlivosti o malol. A. zo strany matky. Vysledkom
matkinej ,starostlivosti” je fakt, Ze v 01-02/2023 bola malol. A. lie€ena na subakutnu a chronicku vulvitidu
a dnia 03.11.2023 bolo u malol. A. konStatované, Ze dieta je fahko astenické, trpi axidlnou svalovou
hypotdniou, po€as sedu sa hrbi a chodi s oporou. Aj po€as stretnuti s navrhovatefkou A. sivSimla, Zze A.
je slaba, ked sa postavi, trasie sa, ked si lahne na chrbat, nedokaze sa posadit, ma zaostalé socialne
spravanie aj motoriku. Vo veku 17 mesiacov mala vnu¢ka pri vyske 80 cm v novembri 2023 vahu 9,5 kg,
v decembri 2023 vahu 9,4 kg a v januari 2024 vahu 10 kg, teda podvahu a podvyzivu. Matka nepodava
dietatu kvalitne varenu stravu, ale stale iba kapsi¢ky z DM-drogérie, ¢i mrazom susené ovocie. Zaroven
matka podceriuje rehabilitacie a cvi€enia s malol. A., kedZe matka iba sedi doma, neabsolvuje takmer
Ziadne prechadzky s A. na vzduchu, v désledku €oho je A. slaba a neustéle nachladnuta. Aj styk s otcom
A. matka nerealizuje v zaujme maloletej. Vzhfadom na popisané okolnosti, ako aj spravanie sa matky,
ktoré je nevyspytatefné, matka nerealizuje osobnu starostlivost malol. A. naleZite a désledne, preto je
otazka, ¢&i je v zaujme malol. dietata ponechat ho nadalej v osobnej starostlivosti matky.

22. Z vyjadrenia starej matky na &.1. 304 a nasl. spisu vyplyva, Ze malol. A. v si€asnej dobe navstevuje
detské jasle: M. B. Q., R. X/X, XXX XX E.. Dnha 13.02.2024 v ¢ase o 14:30 hod. videla stara matka
matku, ako iSla vyzdvihnut malol. A. z detskych jasli, o ktorej zmene neinformovala sud, ale ani otca A..
KedZe v detskych jasliach sa nachadza po cely defi (min. do 14:30 hod.), zastava nazor, Ze aj uvedena
skuto&nost potvrdzuje, Zze malol. A. je schopna zvladnut’ SirSi styk nez uréeny sudom prvej indtancie, je
uz schopné adaptovat’ sa na ,cudzie" prostredie. Aj s ohfadom na tuto skutoCnost povazovala tvrdenia
matky o fixovani dietata na fu, &i o separaCnej uzkosti A. za nepravdivé, prostrednictvom ktorych sa
iba snazi eliminovat akykolvek styk s malol. A..

23. K doru¢enému vyjadreniu starej matky sa vyjadrila matka v rozsiahlom podani, na ktoré odvolaci
sud na tomto mieste odkazuje v celom jeho rozsahu. Starej matke v8eobecne nejde o dieta, ale jej
dlhodobym cielfom je trestné stihanie matky dietata ako pomsty. Stara matka nikdy o nahradny termin
styku matku nepoZiadala. Naopak matka, uz v pévodnych spravach starej matke slubila nahradny
termin a hned ako stara matka o to prejavila zaujem, jej matka ponukla viacero nahradnych terminov.
Stara matka si opakovane rozne situacie vyklada tak, aby jej vyhovovali. Na sudnom pojednavani
v ramci opisu denného rezimu dietata matka uvadzala, Ze dieta chova polievkou &i varenym jedlom
a nemenovala typy polievok, ktoré dietatu podava a stara matka sa toho ani nedozadovala. Matka
dihodobo uvadza, Ze dieta nekupe, ale sprchuje na zaklade nariadenia gynekologicky, z dévodu, Ze
sprchovanie je hygienickejSie. Stara matka nie je ochotna dodrziavat nariadenia lekarov, a preto aj z
tohto dévodu nie je pripravena sa o mal. A. starat. V dalSom zneni vyjadrenia stara matka zavadza sud
svojim tvrdenim o pochybnosti o starostlivosti matky. Stara matka cielene vytrhava z kontextu necelistvé
informacie z lekarskej spravy z rehabilitacie. K €asti o tom, ako dieta chradne, je potrebné predlozit
spravu zo $etrenia UPSVaR v Bratislave, po Setreni u matky v E. po tom, ako otec nahlasil tyranie
dietata a Ze je v zuboZenom stave, z ktorého vyplyva: ,Mal. dieta po€as Setrenia pdsobila spokojne, bola
hrava. Nespozorovali sme, aby dieta bolo podvyZivené, zbité, nevyspaté &i nervozne. PoCas Setrenia
prirodzene inklinovala k matke a matka sa jej venovala. Hygiena v byte bola na pozad. urovni.“ V
sucasnej dobe, vSak stara matka obvifiuje matku na réznych institaciach zo zanedbavania mal. dietata.
Toto je teda skuto€ny obraz starej matky a skuto€ny dévod jej konania. Starej matke nejde v Ziadnom
pripade o blaho mal. dietata, ale o ublizenie matke. Dria 27.01.2024 po 22,00 hod. zacal niekto zvonit
na byt, v ktorom s mal. byva. KedZe matka Zije v byte s mal. dietatom sama, za¢ala mat obavy. Nasledne
do okna na jej byte zacal niekto svietit baterkou a ked sa Ustne dotazovala o sa deje, neznamy muz
jej odpovedal, ze ich ma pustit dnu, Ze sa s fiou chcu rozpravat. Zavolala policiu, tam po prevereni jej
uviedli, Ze uvedené osoby su prislusnici PZ a prisli preverit oznamenie otca a jeho matky o mozZznom
tyrani mal. dietata, ktoré osobne podala stard matka na zaklade podnetu otca. Stara matka dietata A.
od rozvodu manzelstva jej rodi€ov nedala absolutne ni¢, ani k Vianociam, ani k sviatkom, skratka ni¢. A.
vyuziva len ako zbrarn na pomstu matke bez dobrého umyslu vodi dietatu. Starou matkou navrhovany
rozsah styku je neprijatelny, nezodpoveda potrebam a ani zaujmu mal. dietata. Dieta nie je na odlu¢enie
od matky v navrhovanom rozsahu pripravené. Stard matka nie je schopna mal. dietatu zabezpedit
vhodnu starostlivost. Z uvedenych dévodov je odvolanie starej matky nedévodné, vyjadrenia v fiom
uvedené nesleduju najlepsi zaujem dietata, pri€om stard matka uprednostfiuje svoje predstavy (a bez
vyhrad na nich trvd) pred potrebami mal. dietata.

24. Stara matka prostrednictvom pravnej zastupkyne podala vyjadrenie zo dfia 11.3.2024 na ¢&.I. 502
a nasl. spisu a zotrvala na svojom odvolacom navrhu a uviedla dalSie navrhy na dokazovanie.



25. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne podala vyjadrenie zo dria 18.3.2024 na €.l. 541 a nasl.
spisu, ktora trvala na svojom vyjadreni o potrebe jej pritomnosti pri styku starej matky s maloletou
a navrhla zmenu rozsudku okresného sudu v Easti ur€enia styku starej matky s maloletou.

26. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astni¢kou-
navrhovatelkou starou matkou (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolani (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie starej matky nie je dovodné, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku).

27. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
irelevantnu argumentaciu navrhovatelky - starej matky zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobilu
ovplyvnit rozhodnutie o Uprave styku starej matky s maloletym dietatom odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

28. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania starej matky, a pretoZe odvolaci sud zdiefla i pravne zavery sudu prvej inStancie
vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vyloZil, a preto sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP,
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatelky
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdbze preto dat
jej za pravdu. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat' uz len
nasledovné:

29. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

30. Primarne v procesnej rovine odvolaci sud uvadza, Ze stara matka v podani pravnej zastupkyne
v podani zo diia 12.12.2023 (&.I. 248 spisu) navrhla nariadenie pojednavania v odvolacej veci s tym,
aby odvolaci sud vypocul matku, za u€elom skimania okolnosti tykajucich sa zmeny bydliska maloletej
A.. Odvolaci sud napriek tomuto navrhu Ustne pojednavanie vo veci nenariadil. Mal za to, Ze boli
naplnené zakonné podmienky pre prejednanie veci bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385
ods. 1 CSP a contrario a na verejné vyhlasenie rozsudku za splnenia podmienok podfa § 219 ods.
1, 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. K ozndmeniu verejného vyhlasenia rozsudku doslo na
zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoP/38/2024-551 zo diia 21.03.2024 v zakonnej
lehote na Uradnej tabuli krajského sudu a o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U€astnici konania



upovedomeni na internetovej stranke krajského sudu. Zakonna uprava v § 219 ods. 3 CSP, § 378 ods.
1 CSP umoziuje odvolaciemu sudu o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania. Nariadenie
pojednavania v odvolacej veci nebolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné za situacie, ze vdanom
pripade neboli naplnené podmienky pre obligatérne nariadenie a vykonanie pojednavania podla § 385
ods. 1 ods. 1 CSP. Su¢asne odvolaci sud uvadza, Ze za situacie dostato€ne ustaleného skutkového
stavu v prvoindtanénom konani i vzhfadom na dévody odvolania, v posudzovanej odvolacej veci ni¢
nebranilo rozhodnut v odvolacej veci bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku za
dodrzania podmienok v § 219 ods. 3 veta prva CSP, § 378 ods. 1, 2 CSP. V tomto smere by ani pripadné
pojednavanie s ucastou ucastnikov a ich pravnych zastupcov, kolizneho opatrovnika nemohlo zvratit
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej. Odvolacie dévody boli vymedzené v odvolani.

31. Ustava zaruduije nie teoretické a iluzérne prava, ale konkrétne a uginné, preto poziadavku verejného
vyhlasenia rozsudku mozno povazovat za splnenu len vtedy, ak ma verejnost moznost ziskat' informacie
o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby pri takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokolvek,
kto ma o to zaujem, pri€om vo vztahu k u€astnikom konania sa musi vychadzat z prezumpcie tohto
zaujmu (porovnaj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 5/02), ktoré postulaty boli
v prejednavanej veci podla zisteni odvolacieho sudu dodrzané.

32. Stara matka podfa obsahu odvolania namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
vysledky vykonaného dokazovania, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

33. Podrla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

34. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

35. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedZivo odévodnil. Okolnosti namietané starou matkou
v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie, preto ani dalSie navrhy starej matky na
dokazovanie vo vyvolanom odvolacom konani, pripadne vychovné opatrenie (podanie starej matky zo
dfia 11.3.2024) neboli vyhodnotené ako potrebné, kedZe okresnym sudom ustaleny skutkovy stav veci
predstavoval spolahlivy zaklad pre rozhodnutie a skuto€nosti uvadzané starou matkou v odvolani ako
zmena pomerov neboli rozhodné.

36. V zmysle § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, § 25, § 26
sa pritom pouZziju primerane.



37. Podla § 25 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami (§ 116 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

38. Odvolaci sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu poukazuje na § 25 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
je $pecialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 24, kedZe sa dotyka len jedného prvku prav, a to
styku s maloletym dietatom. Pojem zaujem dietata nemozno chapat zuzujuco len ako "zaujem zdravia
dietata", ale ho je treba chapat’ €o najextenzivnejSie.

39. Blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika je pritom pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu
ujmu. Pribuznymi v priamo rade - v priamom pokoleni su pritom priami predkovia a priami potomkovia,
teda i stari rodicia.

40. Citované zakonné ustanovenia tak podla odvolacieho sudu umoZfiuju sudu upravit styk maloletého
dietata s blizkymi osobami za splnenia dvoch podmienok, a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato Uprava
bude v zaujme dietata a zaroven si to vyZzaduju pomery v rodine.

41. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

42. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost a prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté
deti mozno od rodiov odIugit proti véli rodigov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Ustavny sud
uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze Uprava styku rodic¢ov s ich maloletymi detmi nevedie k
obmedzeniu prav rodi¢ov, ale prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii, preto neméze
byt v nestlade s &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, Ze $tat zasahuje do Upravy styku rodigov s
dietatom len v $pecifickych, neStandardnych situaciach, v pripadoch, ked sa rodi¢ia o styku nedohodnu
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 06.07.2006 sp. zn. PL.US 26/2005). V &lanku 41
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky je zakotvené, Ze podrobnosti o pravach podla odsekov 1 az 5 tohto
¢lanku ustanovuje zakon. Tymto zakonom je prave Zakon o rodine, ktory neupravuje iba styk rodi¢ov
s detmi, ale aj styk s blizkymi osobami. Uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami vyjadruje
zaujem S&tatu o udrzanie rodinnych vztahov. Dieta samotné je teda bytostou jedinecnou, obdarenou
neodnatefnymi, nescudzitelnymi, nepremi¢atelnymi a nezrusSitelnymi zakladnymi pravami a slobodami,
teda bytostou, ktorej by sa malo dostat pri jej vyvine to najlepSie.

43.V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v harmonickom, stabilnom a
bezpe&nom prostredi, kde jeho vychova a kladné vzory spravania v rodine smeruju k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, socidlnych zruénosti, aby bolo spontanne, smelé
a spokojné, teda aby boli plne reSpektované jeho prava garantované v medzinarodnych dohovoroch,
ako aj v inych pravnych predpisoch. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva,
Ze aj ked zaujmy deti a rodi€ov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze, podla
okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit nad zaujmom rodi€a. Krajsky sud vo vztahu k potrebe takéhoto
rozhodnutia poukazuje aj na skuto€nost, Ze z obsahu spisového materialu je zrejmé a medzi u€astnikmi
konania nebolo sporné, Ze otec maloletej sa momentalne nachadza v USA a jeho styk s maloletou je
zabezpeceny len elektronickou formou. Skuto&nost’ dlhodobej nepritomnosti otca bolo potrebné, tak ako
spravne rozhodol okresny sud, zohladnit pri ur€ovani styku maloletej A. so starou matkou (matkou otca),
tak aby bolo zabezpec&ené, Ze maloletd bude mat’ v dostato€nom rozsahu zabezpec€eny kontakt nielen
s matkou a jej rodinou, ale aj s otcom a jeho matkou. Podla odvolacieho sudu uvedené postulaty su
plne reSpektované v rozhodnuti okresného sudu, aj ked navrhovatelka s rozhodnutim okresného sudu
nesuhlasi.

44. Ak stara matka navrhla v odvolani Upravu styku ,- kazdy neparny kalendarny tyZden od piatku od
16.00 hod, do nedele do 16.00 hod.: po€as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 11.00
hod, do 15.07. do 16.00 hod.; - po€as Viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 11.00 hod,
do 30.12, do 16.00 hod, a kazdy neparny rok od 30.12. od 11.00 hod, do 06.01. do 16.00 hod., a to



vSetko bez pritomnosti matky maloletej, s tym, Ze maloletd prevezmem a po ukonéeni styku odovzdam
v mieste bydliska matky maloletej.“, tak odvolaci sud poukazuje na vyrokovu Cast ako i odévodnenie
rozsudku okresného sudu, ktory rozhodol tak, Ze stara matka ,je opravnena sa s maloletou A. B., nar.
XX XX XXXX stykat' v nasledovnom rozsahu: - kazdy parny kalendarny tyZzden v stredu od 16.00 hod.
do 18.00 hod. a v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod., - kazdy neparny kalendarny tyzdef v sobotu od
08.45 hod. do 11.45 hod. a v nedelu od 08.45 hod. do 11.45 hod., - po€as viano€nych sviatkov roku
2023 25.12. v €ase od 15.30 hod. do 18.30 hod., a to v3etko bez pritomnosti matky maloletej, s tym, Ze
stard matka maloletu prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky maloletej., ktory
rozsah povazoval nielen okresny sud, ale i krajsky sud za dostato&ny vzhfadom na § 36 ods. 1 tretia veta
Zakona o rodine, v zmysle ktorého je Uprava styku s blizkymi osobami namieste vylu¢ne v pripade, ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine. Ako uz bolo krajskym sudom
konstatované, s ohfadom na aktualnu situaciu v rodine (dlhodoby pobyt otca v zahranici) je namieste styk
starej matky s maloletym dietatom upravit. Je v8ak potrebné pri rozsahu Gpravy tohto styku zdéraznit,
Ze v prejednavanej veci sa jedna o Upravu styku osoby odliSnej od rodi¢a maloletého dietata a tejto
skutognosti je potrebné dizku stretavania sa a frekvenciu stretnuti s maloletym dietatom prispdsobit.
Pripomina odvolaci sud, Ze podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove
dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym presved&enim.

45. Starou matkou navrhovany 8ir8i rozsah styku v prvoin§tanénom konani a ani ten navrhovany
v odvolacom konani, podla odvolacieho sudu nebol namieste, o spravne vyhodnotil okresny sud,
ktory mal za to, Ze SirSi styk starej matky nezodpoveda veku a ani potrebam mal. dietata. Mal. dieta
realizovalo styk so starou matkou bez pritomnosti matky v rozsahu 2 hodin. Vzhfadom na vek maloletého
dietata, s dorazom na fakty, ze stara matka neuplatfiuje rodi¢ovské prava ako i na dalSie skutonosti,
v zmysle ktorych styk bez pritomnosti matky sa nikdy nerealizoval v doméacnosti starej matky, mal.
dieta doméacnost’ starej matky, v ktorej by sa mal realizovat' niekofkodenny styk nepoznd, nikdy v nej
nebolo, nie je na fu zvyknuté, stard matka nikdy nezabezpecovala niekolfkodfiovu starostlivost o mal.
dieta, mal. dieta nikdy nestravilo noc bez pritomnosti matky, stara matka nikdy mal. dieta neuspavala,
nekupala, mal. dieta je (resp. bolo) pred kazdym spankom doj¢ené, preto v suhrne, podla odvolacieho
sudu, nevytvarali priestor na stotoZnenie sa so starou matkou a s jej odvolacim navrhom. Vo vztahu
k argumentacii starej matky ,....Zabezpecit denny rezim dietata je mozné aj po&as mojho styku s malol.
A., dokaZem malol. uspat'i nakfmit, pri€¢om pokial ide o kojenie, je celkom bezné, Ze materské mlieko sa
odsaje a takto odsaté sa poda dietatu. Aj s ohfadom na uvedené povazujem tvrdenia matky o nutnosti
kojenia za preexponované®, odvolaci sud uvadza, Ze dojcenie vytvara silnd emoénu vazbu medzi matkou
a dietatom. Dieta citi lasku, starostlivost’ a pohodlie z pritomnosti matky, zatial ¢o matka vyvija hiboky
citovy vztah k svojmu dietatu. Niet sporu o tom, Ze je vedecky dokazané, Ze doj¢enie prirodzene zahffia
telesny kontakt, ktory posilfiuje vztah. Tento kontakt koZze na koZu poskytuje dietatu pocit bezpedia a
pohodlia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uvadza, Ze alternativa odsatia mliecka navrhovand starou
matkou, a to z dévodov fiou uvadzanych, bola vyhodnotena odvolacim sudom ako krajne nevhodna a
necitliva k potrebam a zaujmom maloletého dietata.

46. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti odvolaci sud uvadza, Ze pri svojom rozhodovani sa
riadil zasadou prihliadania na zaujem dietata. Zo SirSieho pohladu v zaujme dietata je predovsetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Aj v tychto dokumentoch sa akceptuje sa potreba
dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové vazby. Sud vSak musi
prihliadat aj na vek, zdravotny stav a pod. tychto pribuznych. Zarover musi vziat do ivahy okrem zaujmu
dietata aj to, Ze podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia,
ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym presved&enim. Sud musi so zretefom na vek
a rozumovu vyspelost' dietata uvazit' aj jeho nazor podfa § 43 Zakona o rodine. Zaujem dietata v8ak
nie je pri uprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze
tento styk vyZaduju pomery v rodine, ktoré je Ziaduce zistovat' aj v su€innosti s organom socialnopravnej
ochrany deti.

47. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i celého obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie zaujal spravny nazor, Ze pomery v rodine a aj zaujem maloletej si vyzaduje upravit’ styk
mal. dietata so starou matkou zo strany otca. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto€nosti,



ktoré by starej matke branili, aby styk s mal. dietatom realizovala v zmysle napadnutého rozsudku i v
pracovnom tyzdni, o v kone€¢nom désledku potvrdila tym, Ze styk poas pracovného tyzdna realizuje
v su€asnosti na zaklade neodkladného opatrenia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku podla zisteni
odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by okresny sud svoje rozhodnutie o rozsahu styku starej matky s mal.
dietatom zaloZil i na posudeni vzdialenosti bydlisk starej matky a mal. dietata, preto odvolaci sud ani
tuto argumentaciu starej matky nemohol vyhodnotit ako taku, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost
zaverov okresného sudu.

48. Pre Uplnost odvolaci sud len primerane a podporne poukazuje i na uznesenie Ustavného sidu SR
pod sp.zn. lll. US 618/2023 vo veci staznosti C. B. (matka maloletej) proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen &.k. 10P/155/2023-22 z 28. jina 2023 a uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoP/32/2023 z
5. septembra 2023. Z rozhodnutia Ustavného sidu SR vyplyva, Ze ,.....Doplnil aj poukaz na skuto&nost,
Ze otec maloletej je na dlhodobom pracovnom pobyte v USA, preto nema moznost sa stykat' s maloletou
osobne, a teda, prirodzene, sa maloletd neméze stykat ani s rodinou zo strany otca. Upravou styku
so starou matkou potom bude aspon Ciastoéne kompenzovany styk medzi maloletou a rodinou otca.
Nutnost stidnej ingerencie do realizacie styku krajsky sud objasnil skutkovym zistenim, podla ktorého,
po¢nuc majom 2023, sa rozsah stretnuti navrhovatelky s maloletou zmenil, priom z komunikacie zo
strany matky je zrejma snaha obmedzit' stretdvanie starej matky s maloletou na stretnutia v priemere raz
za dva tyzdne s tym, Ze stretnutia budu na 2 hodiny niekde na prechadzke, pricom takéto stretavanie
matka umoZfovala vyluéne za svojej pritomnosti. Ustavny sud je toho nézoru, Ze v popisanych
okolnostiach sa zaver okresného sudu i krajského sudu o nutnosti pouzitia § 25 ods. 5 zadkona o rodine
nevymyka zo zakladnymi pravami ohrani¢eného priestoru, v ktorom sa vSeobecny sud pri interpretécii

a uplatneni podustavného prava mdze pohybovat.

49. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skon$tatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

50. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentécii podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostato€nosti &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Uc€elu ochrany zaujmov maloletého dietata ako osobitne zakonom chraneného subjektu, vytknut.

51. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

52. Odvolaci sud zéaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle  § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.



53. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

54. Rozhodnutie bolo odvolacim sendtom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



