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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore veci zalobkyne P.. U. D., bytom L. X. XXXX/
XX, F., $tatne obgianstvo X. H., prav.zast. Mgr. Marcel Lesfiak, advokat, Murgasova 87/6, Poprad, ICO:
50654578, proti zalovanému Q. D., bytom L. X. XXXX/XX, F., prav. zast. JUDr. Tibor Basista, advokat,
Stefanikova 8, Poprad, ICO: 35507128, v konani o zru$enie prava spoloéného najmu bytu po rozvode
manzelov s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C 376/2015-118
zo dia 11.09.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v konani o zruSeni prava spoloéného najmu bytu po
rozvode manzelov rozhodol takto:

~oudzrusuje spolo€ny ngjom zalobkyne P.. U. D. a Zalovaného Q. D. k bytu €. XX, nachadzajuceho sa
na prizemi, vchod &. XX bytového domu supisné Cislo XXXX na ul. L. X. v F., postaveného na parc. KN-
C &. XXXX/XXX, zapisany E. uradom F., katastralny odbor na LV &. XXXX s tym, Ze dalS§im najomcom
bude Zalobkynia.

Zalovany je povinny byté&. XX, nachadzajuci sa na prizemi, vchod &. XX bytového domu supisné
Cislo XXXX na ul. L. X. v F., postaveny na parc. KN-C &. XXXX/XXX, zapisany E. uradom F., katastralny
odbor na LV €. XXXX vypratat a odovzdat’ Zalobkyni do XX dni po zabezpec¢eni nahradného bytu.

Zalobkyfa mé vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i.*

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 705, § 712,
§ 712a ods. 8, § 712c Obcianskeho zakonnika, pri¢om dospel k zaveru, Ze je dévodné zrusit pravo na
spolo&ny najom stran sporu k bytu, ktorého vlastnikom je mesto F. a ktory strany v konani po¢as trvania
ich manzelstva nadobudli do najmu. Po rozvode manzelstva sa strany v konani nedohodli o dalSom
najme bytu, pricom sud po zohfadneni skuto€nosti, Ze Zalobkyfia sama uhradzala zalohové platby za byt,
vedie spolo¢nu domacnost' s jednym z ich deti, ktoré ma odvodené pravo byvania, preto bude vyuzivat
predmetny byt dalej ako ngjomkyna.



3. Sud prvej inStancie v Casti bytovej nahrady uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané jednoznacne,
aby Zalovany pocas trvania manzelstva alebo po jeho rozvode sa voéi Zalobkyni alebo osobam blizkym
byvajidcim s nim spolo€ne v byte dopustal &i dopusta fyzického alebo psychického nésilia. Pod fyzickym
¢i psychickym nasilim mozno chapat’ opakujuce sa alebo po isty €as trvajuce domace nasilie do takej
miery a intenzity, ktora spdsobuje fyzické alebo psychické utrpenie poSkodenej osobe prejavujice sa na
jej zdravotnom stave. Sud prvej inStancie z obsahu trestného spisu ako aj registra priestupkov zistil, Ze
Zalovany bol viackrat obvineny z ubliZenia na zdravi Zalobkyne, no takéto konanie Zalovanému nebolo
preukazané, preto nie je dany zakonny dévod na vylu€enie Zalovaného z poskytnutia bytovej nahrady.
Rovnako sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania nezistil ddvody hodné osobitného zretela, ktoré
by odbvodriovali priznanie pre Zalovaného ako bytovi nahradu, nahradné ubytovanie Ci pristreSie. Sud
mal preukazané, Zze najma v €ase od roku 2014 do roku 2017 sa Zalovany voci Zalobkyni sporadicky
dopustal drobnych schvalnosti a urazlivych vyrokov, no intenzitu tohto konania, ktoré bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, nie je mozné kvalifikovat' ako dévod hodny osobitného zretefa, ktory by Zalovaného
vylucil zo zabezpeclenia bytovej nahrady vo forme nahradného bytu. Ani samotna Zalobkyha takéto
konanie nepotvrdila napriek svedeckej vypovede svedkyne M.. Aj na skuto€nosti, ktoré poukazoval
syn stran sporu, tak tieto boli z davnejSej minulosti a tieto si svedok preniesol do dospelosti. Nakolko
sud prvej inStancie nezistil dévody pre nepriznanie bytovej ndhrady, vypratanie bytu bolo podmienené
zabezpe&enim zodpovedajucej bytovej nahrady, ktorym vSak nemusi byt byt zabezpeéeny Zalovanému
do vlastnictva.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 a § 262 CSP, pric¢om
procesne uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobkyne, ktord namietla
vyrok Il. rozsudku s poukazom na odvolacie dévody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/,
f/ a h/ CSP. Zalobkyha dospela k zaveru, e v konani pred sudom prvej intancie bola dostatoéne
preukazana existencia psychického nasilia zo strany Zalovaného voci nej, a to vysluchom svedkov ako
aj vypisom z Centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov. Tieto dékazy nasvedcuju tomu,
Ze zo strany Zalovaného doslo k neznesitelnému stavu spoluzitia medzi nimi na zaklade fyzického a
psychického nasilia. Poukazala na skuto¢nost, Ze podmienkou pre rozhodnutie o nepriznani bytove;j
nahrady je preukazanie psychického ¢i fyzického nasilia zo strany jedného z manzelov, o spdsobuje
neznesitelnost ich spoluZitia a teda takéto pomery nedovoluju jednému z manzelov €i ich detom alebo
inym osobam byvajucim v byte byt pokojne uzivat bez strachu o ich Zivot a zdravie. Pravo musi chranit
slabsiu stranu aj za cenu zasahu do vykonu vlastnickeho prava tak, aby ten z manzelov, ktory zasahuje
do prava druhého z manzelov na pokojny a zdravy Zivot, bol obmedzeny aj vo svojom prave vlastnika
¢i uzivatela bytu s poukazom na primarnu potrebu chranit zdravie a Zivot druhého z manzelov ako
aj €lenov ich rodiny, ktori byvaju v byte. Poukazala na skuto¢nost, Ze rozvedenému manzelovi patri
pravo na nahradny byt, priom su len dve vynimky, v prvom pripade sud méZe na zaklade existencie
dévodov hodnych osobitného zretela rozhodnut o tom, Ze druhému z manzelov, ktory ma byt vypratat,
patri pravo na bytovu nahradu nie vo forme nahradného bytu, ale len vo forme nahradného ubytovania
alebo pristresia. Druha vynimka z tejto zasady je ta, ak sa rozvedeny manzel, ktory ma byt vypratat,
za trvania manzelstva alebo po rozvode dopustal alebo dopusta vo¢i manzelovi Ci blizkej osobe, ktora
s nim byva, fyzického alebo psychického nasilia. V takomto pripade sud neméZzZe uplatnit svoju uvahu,
zvazovat, ¢i tomu manzelovi patri bytova nahrada a v akej forme alebo nie, pretoze nema ini moznost
len rozhodnut tak, Ze rozvedenému manzelovi, ktory sa dopustal takéhoto konania bytova nahrada
nepatri. Odvolatelka poukazala na to, Ze Zzalovany nema zaujem vyrieSit’ situaciu ohfadom spolo¢ného
najmu a aj sud prvej inStancie skonstatoval nezhody medzi stranami sporu. Bolo preukazané, Ze
Zalovany je vybusny, vulgarny a verbalne Uto¢i na Zalobkyru, o vSak sud prvej indtancie nepovazoval za
psychické nasilie. S tymto nazorom Zalobkyria nesuhlasila a ma za to, Zze pod psychickym alebo fyzickym
nasilim sa chape aj trvajuce domace nasilie v takej intenzite a miere, ktora spbésobuje fyzické alebo
psychické utrpenie poskodenej osobe prejavujuce sa na jej zdravotnom stave. Z uvedeného dévodu
mal sud zamerat dokazovanie aj tymto smerom. Zalobkyfa poukézala na skutognost, Ze Zalovany svoje
agresivne spravanie prejavuje zasadne bez pritomnosti inych oséb, o staZuje jeho preukazanie, no
uz samotné presuvanie Ci skryvanie jej veci, vydelovanie priestoru v chladni¢ke, respektive v kupelni,
nie je normalne odhliadnuc od vulgarizmov, schvélnosti a inych konfrontacii. Zalobkyna ako aj jej syn
maju dihodobo obavy zo spravania sa Zalovaného. Odvolatelka poukazala na definiciu nasilia podla
uznesenia NS SR sp.zn. 5 M Cdo 10/2012 a uviedla, Ze nasilie je charakterizované aj akymikolvek aktami
vratane zanedbdavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca



alebo poskodzuji rozvoj jeho osobnosti. Zalobkyfa poukézala na to, Ze fyzické a psychické nasilie
znizilo kvalitu vzajomného spoluZzitia v nehnutefnosti do tej miery, Ze sa spoluzitie stalo neznesitelnym. Z
uvedeného dévodu dospela k zaveru, Ze boli spinené podmienky pre nepriznanie bytovej nahrady podla
§ 712a ods. 8 veta druha OZ a priznanie bytovej nahrady je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala na to,
Ze Zalovany ma moznost odist byvat k rodi€om, ktori byvaju v trojizbovom byte a potrebuju aj v suvislosti
aj s ich vekom opateru. Rovnako poukazala na to, Ze v odévodneni rozsudku ani vo vyrokovej €asti nie
je blizSie Specifikovany pocet izieb nahradného bytu, €o mdze spdsobovat problémy pri jeho nitenom
vykone. S poukazom na rozhodnutia vy$sich sudnych autorit, kedy ak je od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zavisly aj vyrok, ktory odvolanim dotknuty nebol, ako je to v tomto pripade, navrhla, aby odvolaci
sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, respektive, aby zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a rozhodol o povinnosti Zalovaného
vypratat’ predmetny byt v lehote do 30 dni od jeho pravoplatnosti bez poskytnutia bytovej nahrady.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu napriek vyzve stdu prvej indtancie nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jednoznacnymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

12. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze dévodnost tejto
namietky nebola odvolaciemu sudu z obsahu spisu preukazana.

13. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, prdvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu



prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.
S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vSeobecne namietané konanie sudu
poruSujuce prava odvolatelky na spravodlivy proces nebolo zistené.

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat' v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne stadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

16. Dokazovanie je zakladny institut civiiného procesu, ktorého zaverom je rozhodnutie sudu. V ramci
Civilného sporového poriadku je zavedeny princip formalnej pravdy, teda formalnou pravdou sa rozumie,
Ze pri svojom rozhodovani sud vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa
tak nemusi dostat’ k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mbze urobit’ svoj obraz
iba v rozsahu v akom mu vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Je kladeny
doéraz na procesnu diligenciu stran sporu désledkom ¢oho je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej
presun takmer bezvyhradne na strany sporu. V danom pripade nejde o spotrebitelsky spor ani o spor v
konani o abstraktnej kontrole spotrebitelskych veci ani antidiskriminagny ¢i individualny pracovny spor
kedy mdze vynimocne sud vykonat aj iné dbkazy ako tie ktoré navrhli strany sporu. Sud prvej inStancie
dosledne aplikoval principy na ktorych je zaloZzeny Civilny sporovy poriadok a rozhodol na zaklade
dbkazov predloZenych stranami sporu, ktoré nenavrhovali doplnit’ dokazovanie.

17. Odvolaci sud poukazuje na princip kontradiktérnosti civilného sporového konania, kedy je strana
sporu, na ktorej je dbkazné bremeno zatazena povinnostou jeho preukéazania pod hrozbou &i pod
nasledkom neuspechu v konani. V danom pripade dokazné bremeno preukazania toho, Ze sa Zalovany
ako rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode vo i Zalobkyni i voéi blizkej osobe
byvajucej spoloéne v byte dopustal alebo dopusta fyzického alebo psychického nasilia, zatazuje
Zalobkyhu, priCom tato dékazné bremeno neuniesla.

18. Je nepochybné, Ze ani zo samotného obsahu Zaloby nevyplyvaju a nie su ani tvrdené skutonosti
ohladom psychického &i fyzického nasilia zo strany Zalovaného voci Zalobkyni &i osobam byvajdcim
spoloéne v byte. Ako vyplyva z odévodnenia Zaloby, dévodom pre zacatie konania bola nedohoda o
spolo&nom uZzivani, neustale nezhody. To, Ze odporca sa sprava agresivne, je spomenuté jednou vetou
v samotnej Zalobe (&.I. 2 spisu). Zalobkyria poukazovala na neplatenie ndjomného a sluZieb spojenych
s uzivanim bytu, ktoré by mali byt dévodmi hodné osobitného zretela pre nepriznanie bytovej nahrady.



19. Je nepochybné, Ze skutkovo menej naro¢né je preukazat fyzické nez psychické nasilie, pricom
mozno suhlasit’ so zaverom sudu prvej instancie, Ze fyzické nasilie, na ktoré poukazovala Zalobkyha
a ktoré malo byt predmetom trestného konania, nebolo v konani preukdzané, nakolko Zalovany bol
oslobodeny spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi tak ako to spravne
konstatoval sud prvej inStancie v bode 7 svojho oddvodnenia. Iné akty fyzického nasilia zo strany
Zalobkyne voc€i Zalovanému neboli predmetom trestného stihania, pri€¢om je nepochybné, Zze v tomto
konani je konajuci sud viazany zavermi konania vedeného pod sp.zn. 1To 56/2017 na Krajskom sude v
PreSove (§ 193 CSP). Pokial sa tyka ostatnych priestupkov, ktoré boli predmetom evidencie v Centralne;j
evidencie spravnych deliktov a priestupkov ako sa nachadzaju v spise na strane 80 a nasledujuce, je
zrejmé, Ze malo sa jednat o verbalne nardzky a neslusné vyjadrenia na adresu Zalobkyne, pricom za
konanie zo dia 16.06.2017 ohfadom urazky na cti, bolo toto konanie zastavené, rovnako aj priestupok
zo dna 16.06.2017 ohfadom premiestriovania veci. Nasledne bol Zalovany pokarhany za to, Ze telom
vrazil do oznamovatelky, ktora utrpela v désledku jeho nedbanlivostného spravania ubliZzenie na zdravi,
zranenia s dobou lie€enia v trvani 2-3 dni. V tomto pripade ide o konStatované nedbanlivostné konanie,
ktoré nie je mozné zahrnut do pojmu fyzického nasilia. Rovnako ozndmenie o tom, Ze jej brani v pozerani
televizii vypinanim televizneho signalu, bol tento podnet odloZeny a bola mu ulozena pokuta za to,
Ze sa na jej adresu vulgarne vyjadroval, priCom aj dalSie oznamenia ohfadom vyhrdZania sa na ujmu
na zdravi bolo zastavené, priCom boli mu uloZzena pokuta vo vySke 15,- eur za vulgarne nadavky a
jeho obvinenie za krivé svedectvo za stratu vidlicovych kfu€ov bolo odloZzené. Celkovo, po zhodnoteni
tychto listinnych dékazov, nemozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze sa jednalo o psychické nasilie
zo strany Zalovaného voci Zalobkyni. Je nepochybné, Ze tento sa na jej adresu vulgarne vyjadroval,
no nebolo preukazané, ze by tieto vulgarne vyjadrenia mali za nasledok vznik psychického nasilia na
osobe Zalobkyne, priCom prave na nej lezi dokazné bremeno preukazania tejto skuto€nosti, a to na to
vhodnymi dékazmi, ktoré v8ak v konani neboli z jej strany ani navrhnuté. Z tychto dévodov povaZoval
odvolaci sud odvolacie namietky za nedévodné.

20. ,Psychické nasilie ,zahffia citové a slovné tyranie, Zena ho pocituje ako ni¢enie pocitu vlastnej
hodnoty a psychického zdravia. O jeho pritomnosti sa dozvedame zo subjektivnych vypovedi Zien. Patri
sem zosmieSnovanie doma i na verejnosti, urazlivé poznamky o vyzore alebo charaktere, osoCovanie
a vybuchy zlosti. Tvrdenia, Ze Zena je blazniva, psychicky chora, namysla si, ma samovrazedné
sklony“ (Egger, 2000, s. 3). MuZi tieto vyjadrenia pouZivaju na odvratenie pozornosti od vlastnych &inov,
hladaju problém v Zene (Ponesicky, 2005).

Otrasené psychické zdravie obete sa prejavuje jej Specifickym prezivanim a spravanim. Tieto Zeny
CastejSie vyhladavaju starostlivost’ psychiatra, je tu aj vacsie riziko, Ze sa pokusia o suicidum alebo si
zvolia unik pomocou alkoholu, i drog, obvykle medikamentov (Vagnerova, 2004, s. 643). Zaroven sa
mdze u obeti v dosledku tyrania rozvinut rad emoc¢nych poruch alebo porach spravania, ako napr. nizke
sebavedomie a sebaucta, depresie, pocity uzkosti, fobie, neschopnost niekomu dbéverovat, &i rozvijat
uzky vztah, nutkavo-obsedantna porucha, symptomy posttraumatickej stresovej poruchy, Specificky
potom tzv. syndrém tyranej Zeny alebo Stokholmsky syndrém, alkoholizmus, suicidne prejavy spravania
a pod.

Situaciu Zeny nachadzajucu sa v patologickom vztahu s nasilnym partnerom, vymedzuje tzv. syndrom
tyranej Zeny, ktory bol ako odborny pojem do odbornej literatury zavedeny v 80. rokoch 20. storocia,
kedy bolo explicitne tematizované nésilie na Zenach. Jednd sa o koncept vytvoreny v roku 1978
psychologiC¢kou D. K. s cielom ,pomenovat Siroku paletu psychickych symptémov a vzorcov spravania,
ktoré su dbsledkom pritomnosti dlhodobého partnerského nasilia, a ktoré pomahaju obeti prezit v
nasilnych situaciach.“ (Marvanova, Vargova, 2008, s. 40). Syndrom tyranej Zzeny je definovany ako
,subor $pecifickych charakteristik a dosledkov zneuzivania, ktoré vedu ku zniZenej schopnosti Zeny
efektivne reagovat na prezivané nasilie. Ide tak o rozvoj charakteristickych fyzickych, psychickych
a socialnych symptémov ako su depresie, nizke sebavedomie, €i izolacia, znovu prezivanie traumy,
naucena bezmocnost, stiahnutie sa od okolia poruchy prijmu potravy, vy€erpanost, bolesti hlavy a pod.,
ktoré su désledkom priamej osobnej skusenosti s opakovanymi nasilnymi atokmi, hlavne rozporuplného
a premenlivého spravania pachatela a zniZzenej moznosti obete ovplyviovat viastny Zivot* (Marvanova,
Vargova, 2008, s. 40).“ Autor: PhDr. Ludmila Huskova

Katolicka univerzita v H., Pedagogicka fakulta, Katedra socialnej
prace https://www.prohuman.sk/socialna-praca/psychicke-nasledky-nasilia-pachaneho-na-zenach-a-
moznosti-pomoci-specializovanym-socialnym-poradenstvom.



Ako vyplyva z odbornych &lankov na tému psychického nasilia, jeho pritomnost’ je preukazovana na
zaklade subjektivnej vypovede obete, priCom takéto skuto€nosti neboli zo strany Zalobkyne predmetom
jej vypovede ani pred sudom prvej inStancie. Z uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze dokazovanim
nebola preukdzana existencia ani fyzického ani psychického nasilia. Je zrejmé, Ze vztahy medzi
stranami sporu, ktoré napriek ich rozvodu nadalej obyvaju spolo€ny byt nie su dobré, urcite takéto
spravanie je v rozpore s dobrymi mravmi, nie vdak do takej miery, aby bola sidom uréena povinnost
Zalovaného vypratat predmetni nehnutefnost bez zabezpeéenia nahradného bytu ako vyplyva z
vykonaného dokazovania.

21. Obgiansky zakonnik v § 712 ods. 1 za bytova nahradu povazuje nahradny byt (podfa § 712 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika je nim byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpecuje fudsky déstojné
byvanie ngjomcu a &lenov jeho domacnosti), dalej nahradné ubytovanie (§ 712 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika pod tym rozumie byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytni miestnost v slobodarni,
ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo
nezariadenej €asti bytu u iného najomcu) a napokon pristreSie (v zmysle § 712 ods. 4 Obgianskeho
zé&konnika je nim prechodné ubytovanie, najma v spoloénej noclaharni alebo v inych zariadeniach na to
ur€enych, a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych veci domacej a osobnej potreby).

22. Z uvedeného je zrejma definicia bytovych nahrad, preto nie je nutné aby v rozsudku sudu tykajuceho
sa bytovej nahrady bolo toto vyslovne uvedené Preto povaZoval odvolaci sud odvolaciu namietku blizSej
Specifikacie poctu izieb nahradného bytu za nedévodnu s poukazom na znenie § 712 ods.2 OZ.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bol Uspedny Zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnej zalobkyni
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



