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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobkyne: K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, G., zastupena:
LawService, s.r.0., so sidlom Straz 223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: Okresny Grad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra,
za ucasti: 1/ Krajska prokuratura Nitra, so sidlom Damborského 1, Nitra, 2/ Z. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. X, J., zastupené: JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Damborského 13,
Nitra, ICO: 50 361 864, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. Ok 9/2016-3/To, OU-NR-
OO0OP5-2016/027206-3/To, UP 37/2015-29 zo dia 09.06.2016, takto

rozhodol:

Spravny sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dia 04.08.2016 domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia a zrusenia
rozhodnutia Zzalovaného &. Ok 9/2016-3/To, OU-NR-OOP5-2016/027206-3/To, UP 37/2015-29 zo dna
09.06.2016, ktorym Zalovany jej odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru & UP 37/2015-29 zo diia 06.05.2016, ktorym Okresny urad Nitra, katastralny
odbor zamietol navrh Zalobkyne na obnovu konania vedeného pod sp. zn. UP 37/2015, v ktorom
spravny organ rozhodnutim €. UP 37/2015-8 zo dfia 02.11.2015, pravoplatnym dia 01.12.2015, vyhovel
protestu prokuratora sp. zn. Pd 248/15/4403-2 a zruSil napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru &. V 5651/2015 zo dna 06.08.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti na podklade kupnej zmluvy €. 2015/7/13/Dré2/1010 uzavretej medzi Z. V. ako
predavajucim a Zalobkyfiou ako kupujucou k nehnutelnosti v katastralnom uzemi O. vedenej ako
parcela registra E €. XXXX - trvale travne porasty o vymere 1054 m2. V zavere navrhla, aby sud prve;j
inStancie napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie Okresnému uradu Nitra, katastralny
odbor a aby sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej uznesenim ulozil Zalovanému, aby jej
nahradil trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Spravny sud uznesenim zo dfia 19.06.2018 ¢&. k. 155/30/2016 - 153 prerusil konanie do pravoplatnosti
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky o kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/83/2016 - 118 zo dfia 29.11.2017.

3. Spravny sud uznesenim €. k. 155/30/2016 - 212 zo dfa 13.10.2020 rozhodol o pokradovani v konani,
kedZe o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku €. k. 11S/83/2016 - 118 zo dna 29.11.2017
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze kasaénu staznost Zalovaného zamietol a u¢astnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok NajvysSieho sudu 1Szrk/18/2018 zo dha
21.01.2020 nadobudol pravoplatnost dfia 05.03.2020.



4. Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu na vyzvu spravneho sudu oznamila, Ze berie Zalobu
spat’ a ziada konanie zastavit a rozhodnut o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby. Uviedla, Ze Zalobou
zo dfia 04.08.2016 sa domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru
opravnych prostriedkov €. Ok 9/2016-3/To, OU-NR-OOP5-2016/027206-3/To, UP 37/2015-29 zo dfa
09.06.2016, pricom Zaloba bola podana z dévodu, Ze Okresny urad, katastralny odbor pri doru¢ovani
rozhodnutia ¢. UP 37/2015-8 zo dna 02.05.2015 nezakonne uplatnil fikciu doru€enia a v tom Case
existovala opravnena obava, Ze postup Okresného uradu je UCelovy. Narok Zalobkyne by zanikol,
keby nevyuzila moznost podat’ tuto zalobu. Po podani Zaloby v3ak doSlo v inom suvisiacom konani,
vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/83/2016 k vyhoveniu Zalobe a zru$eniu oznamenia o
neskorom odoslani odvolania a vrateni veci Okresnému Uradu, katastralnemu odboru na nové konanie
a rozhodnutie. Vo veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/83/2016 bola podana zo
strany Zzalovaného kasaéna staznost, ktora bola zamietnuta rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1SZrk/18/2018. Voc¢i rozhodnutiu nebola podana ustavna staznost.

5. Podla § 63 SSP, zalobca mdze do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spat, a to s€asti
alebo celkom. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzatd spat
s€asti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne spravny sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 99 pism. a) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zalobca vzal Zalobu spat’ skér,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

7. Podfa § 169 SSP, dalSi u€astnik, osoba zu&astnena na konani a zainteresovana verejnost pri
zUc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

8. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

9. Spéatvzatie Zaloby je vyjadrenim dispoziéného opravnenia Zalobcu, ktoré mu umoZzfiuje disponovat s
konanim a jeho predmetom. V pripade, Ze Zalobca prejavi vélu nepokradovat v konani zaatom z jeho
podnetu formou procesného ukonu spatvzatia Zaloby, sud konanie zastavi.

10. Vzhladom na to, Ze Zalobkyra prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanu Zalobu zobrala
spat’ este pred rozhodnutim sudu vo veci samej a svoju vOlu prezentovala podanim zo dfa 02.11.2020,
ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dia 02.11.2020, spravny sud podla ust. § 99 pism. a) SSP zastavil
konanie v predmetnej veci.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 171 ods. 1 SSP tak, Ze Zalovanému a Krajskej
prokurature Nitra nahradu trov konania nepriznal. Spravny sud ma za to, Ze zastavenie konania zavinila
Zalobkyfa, a to prostrednictvom podania, ktorym vzala podanu Zalobu spéat. Zalovanému a Krajskej
prokurature Nitra v3ak tunajs$i sud narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze im v suvislosti
s tymto sudnym konanim Ziadne preukazatefné trovy konania nevznikli.

12. O trovéach pribratej u€astni¢ky sudneho konania - Z. V. rozhodol spravny sud tak, Ze jej nepriznal
nahradu trov konania podla § 169 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie
nahrady trov pre dalSieho u€astnika. Sud v suvislosti s ukonmi tejto Uastniky konstatuje, Ze za uloZenie
povinnosti nemozno povazovat vyzvu sudu zo diia 25.07.2017 zaslanu tejto u€astni¢ke s tym, aby sa k
podanej Zalobe vyjadrila s pou€enim, Ze ak tak neurobi, spravny sud moze vo veci konat dalej (§ 105
ods. 2 SSP).

13. Spravny sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP)

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno oddévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit’

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



