Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 3Csp/25/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117224487

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Drnakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:6117224487 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred sudkynou Mgr. Danielou Drnakovou v spore zalobcu: P.. M. M.,
H.. XX XX.XXXX, C.: Z. XX, XXX XX R., pravne zastupeny: JUDr. Marek Morochovi¢, advokat, Krizna 56,
821 08 Bratislava, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zasttpena: JUDr. Felix Neupauer, advokat,
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 828,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 828 EUR s Grokom s omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 828 EUR od 21.03.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobcovi voci Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym v upominanom konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 20Up/156/2017, ktory ho po ukon&eni upominacieho konania
postupil na pokraovanie v konani Okresnému sudu Bratislava | dfia 02.11.2017, domahal voc&i Zalovane;j
zaplatenia 828,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 21.03.2017 do zaplatenia titulom naroku na
poistné plnenie z povinného zmluvného poistenia pre pripad upadku cestovnej kancelarie. Podany navrh
Zalobca odévodnil tym, Ze si v cestovnej kancelarii Fantravel s.r.o. zakupil diia 01.12.2015, uzatvorenim
zmluvy o obstarani zajazdu, letecky zajazd s ubytovanim pre 5 oséb (seba, manzelku a d'alSie tri osoby)
na Malorku v termine 08.-15.07.2016 za cenu 2.145,- eur, ktoru uhradil 2 platbami a to dfia 29.11.2015
v sume 1.596,- eur (zaloha) a dfia 01.12.2015 v sume 549,- eur (doplatok). Z uhradenej sumy na neho a
manzelku pripadala suma 828,- eur, ktoru si v tomto konani uplatfiuje. Cestovnéa kanceléria bola povinne
zmluvne poistena pre pripad Upadku u Zalovanej poistnou zmluvou €. 6587076983, do 01.12.2016.
Zajazd sa v dojednanom termine neuskutocnil pre platobnu neschopnost cestovnej kancelarie, ktora to
zverejnila na svojom webovom sidle koncom roka 2015 (vytlageny 28.12.2015). Zalobca diia 15.01.2016
pisomne vyzval cestovnu kancelariu na vratenie ceny zajazdu, avSak tato nereagovala. Dfia 19.02.2016
si zalobca pisomne uplatnil u Zalovanej narok na nahradu 8kody z poistenia zajazdu pre pripad upadku
cestovnej kancelarie. Zalovana mu odmietla vyplatit poistné plnenie s odévodnenim, Ze:

- v dobe trvania poistenia poistnik Fantravel s.r.o. neoznamil vznik 8kodovej udalosti, neposkytol
potrebnu sucinnost, nepredlozil doklady, ¢im poistovni neumoznil vykonat potrebné Setrenie na
posudenie, &i ide o poistn udalost a aka je vyska Skody,

- v dobe trvania poistenia nebol preukazany upadok, v désledku ktorého by bol preukazany narok klienta
na poistné plnenie,

- neexistuje pravny zaklad resp. nebolo preukdzané pravne relevantnymi dékazmi, Ze v dobe poistenia
doslo k poistnej udalosti, teda k upadku poistnika a k vzniku Skody.

1.1. Zalobcovi, ako objednavatelovi z&jazdu a poistenému zo zmluvy &. 6587076983, ktori uzavrel so
Zalovanou ako poistitefom poistnik Fantravel s.r.o., vznika narok na poistné plnenie ak budu kumulativne



splnené podmienky, ktoré musia nastat v poistnej dobe t.j. do 01.12.2016: uzatvorenie zmluvy o zajazde,
zaplatenie ceny zajazdu, neuskutonenie zajazdu, Upadok cestovnej kancelarie a nevratenie ceny
zdjazdu. V predmetnej veci nie je sporné a Zalovanou namietané, Ze v poistnej dobe doslo k uzatvoreniu
zmluvy o zdjazde, Ze bola zaplatena cena zajazdu, Ze sa zdjazd neuskutoCnil a Ze cestovna kancelaria
cenu neuskutoéneného zajazdu klientovi nevratila. Jedinym spornym bodom pre Zalovanu je, ¢i bola
cestovna kancelaria- diznik, v poistnej dobe v Upadku a &i je to mozné preukazat.

1.2. Nepriaznivy ekonomicky stav dlznika sugasna legislativa oznaduje ako Upadok. Upadok je
objektivny stav, ktory nastava nezavisle na rozhodnuti sudu (teda rozhodnutie konkurzného sudu
0 vyhlaseni konkurzu nema konstitutivny charakter k zisteniu, & nastal Upadok) a ktory nastava aj
nezdvisle od aktivity diznika (teda bez ohladu na to, €i diznik podé na seba navrh na vyhlasenie konkurzu
alebo ho inak deklaruje), &i aktivity veritela (podanie navrhu na konkurz), spravidla davno pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu. DIZnik je v Upadku, ak je platobne neschopny alebo je v predizeni.
Platobne neschopnym podfa § 3 ods. 2 zakona o konkurze je ten, kto nie je schopny plnit 30 dni po
lehote splatnosti aspori dva penazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku pri
posudzovani platobnej neschopnosti diznika sa povazuju vdetky pohladavky, ktoré po¢as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritefovi. Ak pefiaznu pohladavku
nie je voci diznikovi mozné vyméct exekuciou, alebo ak diZznik nesplnil povinnost ulozend mu vyzvou
podla § 19 ods. 1 pism. a/, predpoklada sa, Ze je platobne neschopny. Platobne neschopny je ten u koho
suU kumulativne splnené tieto podmienky a to: existencia aspori 2 zavazkov 30 dni po lehote splatnosti,
existencia aspon 2 veritelov s pohfadavkami vocCi diznikovi 30 dni po lehote splatnosti a objektivna
neschopnost diZznika pinit tieto pohladavky. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze na zistenie Gpadku
(platobnej neschopnosti) vykonala Setrenie z verejne dostupnych zdrojov, ktoré by to osved&ovali, ale
nepodarilo sa jej zabezpecit takéto podklady. Jej tvrdeniu nemozno uverit, ked z verejne dostupnych
zdrojov na internete je zrejmé, Ze cestovna kancelaria ma minimélne od 20.10.2015 dlh na socidlnom
poisteni vo vySke 160,15,- eur, minimalne od 21.11.2016 dlh na verejnom zdravotnom poisteni vo vyske
327,80,- eur a minimalne od 27.02.2017 dafiovy nedoplatok vo vyske 300,- eur. Datum vzniku uvedenych
dihov je predpokladany, pravdepodobne vznikli skér, nakolfko uvedené institicie (Socialna poistovna,
V§ZP, Finan€na sprava a pod.) svojich diZznikov zverejfiuju az s odstupom &asu. Cestovna kancelaria
ma viacero veritefov zo strany dalSich klientov, ktori si u nej zakupili zajazd a ktory sa neuskutoCnil napr.
Z. U. - pohladavka 1.898, - eur, B. Z. - pohlfadavka 1.344,- eur, Ing. B. U. - pohladavka 1.198,- eur.
Tato neschopnost’ cestovnej kancelarie plnit' svoje pohladavky viac ako dvom veritefom s viac ako 2
pohladavkami po dobu viac ako 30 dni je mozné oznacit ako objektivnu, lebo trva dihsi &as (od konca
roka 2015 az do suc€asnosti) a teda nie je len prechodna. O tom, Ze nie je len prechodna sveddi aj
pochybna zmena spolo€nika a konatefa na nedostihnutelného rumunského ob&ana (zaciatkom r. 2016),
nepredkladanie uctovnych zavierok do zbierky listin od r. 2009, absolutna nekontaktnost a nesucinnost
diZnika, zverejnenie oznamu o platobnej neschopnosti dlZnikom na svojom web sidle a tiez osobné
skusenosti viacerych klientov zverejnené na internete, pricom aj vyssie uvedenymi veritelmi bol vyzyvani
k zaplateniu dlhu, na ¢o nereagoval.

1.3. K tvrdeniu Zalovanej, Ze cestovna kancelaria neoznamila vznik Skodovej udalosti a neposkytla
potrebnu sucinnost, nepredlozila doklady, &im neumoznila Zalovanej Setrenie potrebné na posudenie,
¢i ide o poistnu udalost’ a aka je vySka Skody Zalobca uviedol, Ze poistnd zmluvu uzavrela cestovna
kancelaria s poistoviiou v prospech tretieho - poisteného, ktory sa stal zmluvnou stranou poistenia
zdjazdu uzatvorenim zmluvy o obstarani zgjazdu. Vztah medzi poistoviiou, cestovnou kancelariou
(dlZnikom) a objednavatelom zajazdu (klientom), je vztahom poistitel - poistnik - poisteny. Obciansky
zdkonnik ako i VSeobecné poistné podmienky poistovne (dalej tiez VPP) kaZdej strane poistnej zmluvy
uréuju prava a povinnosti (vid' § 799 Obgianskeho zakonnika, &l. 6 ods. 1 VPP pism. a/, b/). Zalobca ako
poisteny si svoje zdkonné a zmluvné povinnosti splnil, ked pisomne oznamil poistovni bez zbytoéného
odkladu, Ze nastala poistna udalost. Poistnik (Fantravel s.r.0.) si svoje zdkonné a zmluvné povinnosti
nesplnil, neposkytol su€innost, vysvetlenie, podklady k posudeniu poistnej udalosti. Poisteny a poistnik
vSak maju vo vztahu k poistovni ohladne poistnej udalosti samostatné prava a povinnosti, ktoré nie
sU zdkonne a ani zmluvne vzajomne podmienené Ci inak vzajomne zavislé. Nesplnenie povinnosti
poistnikom vodci poistovni neméa vplyv na vznik naroku poisteného na poistné plnenie a nemdze mu
byt ani na Skodu. Poistoviia je zo zakona opravnena a aj povinna vykonat vlastné Setrenie potrebné
na posudenie, €i ide o poistnu udalost’ a aka je vySka 8kody a nemdze poistenému odmietnut’ plnenie
len z dévodu, Ze poistnik pozadovanu sucinnost neposkytol. Narok zalobcu voéi Zalovanej je teda
dany i napriek tomu, Ze dlznik Fantravel s.r.0. neposkytol Zalovanej suginnost, nebol podany navrh na
vyhlasenie konkurzu, nakolko nesucinnost’ cestovnej kancelarie nema zékonny a ani zmluvny zéklad pre
odmietnutie plnenia Zalobcovi - poistenému, ktory nie je totoZnou osobou s diZznikom, resp. suginnost



diznika nie je zakonnou ani zmluvnou podmienkou poskytnutia poistného plnenia poistenému teda
Zalobcovi. Podanie navrhu na konkurz tiez nie je zakonna a ani zmluvna podmienka pre vznik poistnej
udalosti z poistenia zajazdu, €i pre poskytnutie plnenia poistenému, tou je ipadok diZnika ako objektivny
stav. Zalobca zaroven uviedol, e do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy sa Zalovana dostala
driom 20.03.2017, kedy datovala svoje pisomné vyjadrenie, ktorym Zalobcovi odmietla poskytnut poistné
plnenie.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k navrhu namietla jeho dévodnost. Namietla neplatnost poistnej zmluvy
€. 6587076983 (€. navrhu XXXXXXXXXX), od ktorej Zalobca odvodzuje jej pasivnu legitimaciu. Uviedla,
Z2e v zmysle platného prava nikdy nedoslo k jej platnému uzavretiu zo strany cestovnej kancelarie
a to z dbvodu, Ze tato bola za poistnika - spolo¢nost Fantravel s.r.o. uzatvarana a podpisovana
prostrednictvom Udajného konatela pana K. X. X. dfia 07.11.2015, ktory pri podpise predloZil Zalovane;j
vypis spolo€nosti Fantravel s.r.o. z obchodného registra zo dia 06.11.2015. KedZe od decembra 2015
si u nej zacali klienti CK Fantravel s.r.o. uplathovat naroky na poistné plnenie z poistenia zajazdu pre
pripad upadku cestovnej kanceléarie (do podania vyjadrenia bolo uplatnenych 429 narokov), vykonanym
Setrenim zistila zo zbierky listin, Ze od 01.11.2015 sa novym konatefom stal Z. M.. KedZe poistnd zmluvu
podpisala neopravnena osoba, tato zmluva je absolutne neplatna s u¢inkami ex tunc a nie je dana
pasivna legitimacia Zalovanej v predmetnom konani.

2.1. Okrem vznesenej namietky absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy Zalovana poukézala na
skuto€nost, Ze nebol relevantnym spdsobom preukdzany skuto&ny a realny upadok spolocnosti
Fantravel s.r.o.. Vo€i spolo€nosti Fantravel s.r.o. nebolo za¢até konkurzné konanie, v ktorom by sa
realne posudzovala otazka majetkovych pomerov a teda existencia resp. neexistencia jej upadku a
uvedena spolo¢nost nie je evidovana ani v registri Upadcov vedenom MS SR. Nebolo tak preukazané
&i doslo k poistnej udalosti -Upadku poistnika. Zalovana uviedla, Ze Fantravel s.r.o. v rozpore s jej
povinnostami v zmysle €l. 5 pism. a/ a i/ VPP neposkytla Zalovanej Ziadnu sucinnost, na zaklade
ktorej by bolo mozné relevantnym spésobom posudit’ majetkové pomery za ucelom riadneho zistenia
existencie/neexistencie upadku a tym aj pripadného vzniku poistnej udalosti. Na posudenie skuto&nosti
existencie alebo neexistencie upadku na strane Fantravel s.r.o. je opravneny iba prislusny konkurzny
sud, pripadne nim menovany predbezny spravca, ktory bude mat’ pristup k majetkovym a finanénym
udajom spolocnosti a bude schopny riadnym spdsobom zistit, & uvedena spolo¢nost’ skutone nie je
schopnd plnit’ svoje zavéazky, prip. Ze hodnota splatnych pohladavok prekrauje hodnotu jej majetku.
Evidencie dlhu na socialnom poisteni, vS§eobecnom zdravotnom poisteni a darfiového nedoplatku
prisludnych Uradov bez pristupu k G&tovnym a finanénym dokladom spolo¢nosti nembze sama o sebe
preukazovat skuto€nost’ vzniku Upadku, priCom Zalovana vzhladom na neposkytnutie sucinnosti zo
strany Fantravel s.r.o. nemala mozZnost overit si skuto¢nosti tykajuce sa krytia splatnych pefiaznych
zavazkov finanénym majetkom v zmysle § 1 ods. 1 vyhlasky €. 643/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o spésobe uréenia platobnej neschopnosti a predizenia. Poukézala na § 3 ods. 3 z.8.7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej tiez ZKR), podla ktorého pri posudzovani otazky existencie/
neexistencie prediZzenia diznika sa vychadza z uétovnych zéaznamov diznika, bez poskytnutia ktorych
nie je mozné mimo konkurzného konania stanovit existenciu prediZzenia u samotného diZznika. Zalovanej
neboli zo strany Fantravel s.r.o. predlozené dokumenty, na zéklade ktorych by bolo mozné posudit
otazku jej skutodného predizenia.

2.2. Poukazala tieZ aj na nezrovnalosti tykajuce sa otazky samotného poukézania Zalobcom oznagenych
platieb zo dna 29.11.2015 a zo dfia 1.12.2015, ked z predloZzenych potvrdeni vyplyva, Ze tieto Uhrady
neboli poukazané na ucet obstaravatela zajazdu uvedeny v zmluve o obstarani, ale na ucet vedeny v
Slovenskej sporitelni a.s. &. K z oznagenim prijemcu Lacne dovolenky-Mallorca. Zalovanej preto nie je
zrejmé o aky ucet sa jedna a &i boli finan&né prostriedky skutoéne poukézané Fantravel s.r.o.

2.3. Zalovana namietla aj vy$ku uplatneného naroku 828,- eur. V &l. 3 poistnej zmluvy bolo ale dohodnuté
poistné krytie vo vySke 125.000,- eur, t.j. v pripade preukazania upadku spolo¢nosti Fantravel s.r.o.
v decembri 2015 by bolo nevyhnutné z uvedeného poistenia odSkodnit klientov cestovnej kancelérie,
ktori si v zmysle €l. 6 ods. 1 pism. a) VPP prihlasili naroky u Zalovanej v lehote 1 mesiaca od vzniku
Skodovej udalosti (v zavislosti od datumu vzniku Upadku predmetnej cestovnej kancelarie) a to z poistnej
sumy 125.000,- eur. AZ v pripade, Ze by tieto naroky neprevysili uvedenu poistni sumu, bolo by mozné
pristupit k pomernému poistnému plneniu zvySnej Easti klientov cestovnej kancelarie, avSak iba do vysky
zvy8ku poistnej sumy. V pripade, ak by mal Zalobca narok na vyplatu poistného plnenia, v zmysle €l.
10 ods. 5 VPP by poistné plnenie nepredstavovalo Zalovanu sumu 828,- eur, ale iba pomernu ¢ast
uvedenej sumy, zodpovedajucu pomeru celkovo uplatnenych narokov klientov cestovnej kancelarie a
dojednanej poistnej sumy, ktord zodpoveda hodnote 16,17%, t.j. maximalne 133,89,- eur a namietla



aj Zalobcom uplatnené uroky z omeskania s tym, Ze do dneSného dfia nebol relevantne preukazany
Upadok spolognosti Fantravel s.r.o. a ona nemohla ukoncit’ Setrenie uvedenej udalosti s poskytnutim
poistného plnenia.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v inom konani Zalobcu (sp. zn. 10Up 156/2017)
uviedla, Ze v Case podpisu poistnej zmluvy dria 07.11.2015 jej K. X. X. predloZil vypis z obchodného
registra Fantravel s.r.o. zo dfia 06.11.2015, pri€om z obsahu jej vyjadrenia je zrejmé, Ze v Ease podpisu
poistnej zmluvy nemala Ziadnu pochybnost o tom, Ze menovany je konatefom spolo€nosti opravnenym
za spoloénost konat samostatne a poistni zmluvu podpisala a prijala zaplatené poistné. Zalovana bola
teda v dobrej viere v tom, Ze osoba K. X. X. je v ¢ase podpisu poistnej zmluvy konatelom spolo€nosti
a v tejto dobrej viere bola po celu dobu platnosti poistnej zmluvy, priC¢om prvy krat tuto skutoCnost
vytkla az v tomto konani (10Up 156/2017) a to az po nahliadnuti do zbierky listin obchodného registra.
Dobromyselnosti zalovanej v €ase podpisu poistnej zmluvy nasvedcCuje aj ta skuto&nost, ako to vyplyva z
vypisu z obchodného registra Fantravel s.r.o., Ze dfia 31.10.2015 sice zanikla K. X. X. funkcia konatelovi
spolocnosti a od 01.11.2015 tato vznikla Z. M., av8ak tieto zmeny boli v obchodnom registri pristupnom
na internete zapisané a zverejnené az 16.01.2016, priCom k zverejneniu v Obchodnom vestniku doslo
az dna 20.01.2016. V Case podpisu poistnej zmluvy bol v Obchodnom vestniku i obchodnom registri ako
jediny konatel spolo€nosti Fantravel s.r.o. zapisany a zverejneny K. X. X., ktory aj podpisoval poistnu
zmluvu. Zalobca poukazal na § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika podla ktorého zapisané Udaje su
u€inné vodi tretim osobam odo dria ich zverejnenia. Ak nie su urcité skuto€nosti do obchodného registra
zapisané a zapisané by mali byt, je pre posudenie postavenia tretich osdb, ktoré konali v dobrej viere
zapisanych skuto€nosti, pravne relevantny stav vyplyvajuci z obchodného registra. Kritériom platnosti
ukonu za u&asti tretej osoby je teda existencia i neexistencia dobrej viery ako predpoklad u€inkov dévery
v aktualny stav zapisu, €o ma vyznamné dopady pri posudzovani spornych pripadov, v ktorych sa jedna o
uréenie, Ci boli ur€ité osoby opravnené k tomu zaloZit' s tretou osobou pravny vztah v mene podnikatefla,
alebo ¢&i boli pravne ukony takymi osobami realizované bez toho, Ze by k tomu boli opravnené. Ak tretia
osoba (Zalovana) konala v dovere v zapis v obchodnom registri (z okolnosti pripadu vyplyva, Ze konala),
Ze jej partner (K. X. X.) pri takom jednani je opravneny konat’ v mene podnikatefa ako pravnickej osoby
(Fantravel s.r.0) a pritom nevedela, Zze zastupca druhej strany k takému jednaniu z dévodu platného
vzdania sa funkcie nie je opravneny, tak su takéto pravne ukony, hoci urobené osobou k tomu fakticky
neopravnenou platné a pre podnikatela zavazné a ten neméze namietat, Ze zapis nezodpovedal alebo
nezodpoveda skuto€nosti. Rovnako tak nemédze Zalovana, ako tretia osoba, ktora konala v dobrej viere
pri uzatvarani uvedenej poistnej zmluvy, ako zmluvy v prospech tretieho, dodato&ne namietat neplatnost
tejto zmluvy (v podstate az potom, €o jej vznika povinnost plnit' v prospech tretieho) a teda uzatvorena
poistna zmluva je platna, aj keby nebola uzatvorena za cestovnu kancelariu Fantravel s.r.o. na to
opravnenou osobou. Z tohto dévodu je preto namietka neplatnosti poistnej zmluvy nedévodna.

3.1. Zalobca poukazal aj na to, Ze samotna Zalovana uviedla, Ze v sUvislosti so spoloénostou Fantravel
s.r.o. eviduje 429 Ziadosti o poistné plnenie z ddvodu Upadku cestovnej kancelarie s celkovou uplatnenou
sumou 773.037,- eur, z toho 375 Ziadatelov si naroky uplatnilo do konca januara 2016. VSetci tito
Ziadatelia su veritefmi spolo¢nosti Fantravel s.r.o. Platobnu neschopnost’ cestovnej kancelarie plnit si
svoje pohladavky viac ako 2 veritelom s viac ako 2 pohladavkami po dobu viac ako 30 dni je mozné
oznacit ako objektivnu, lebo trva od konca roku 2015 do su€asnosti, nie je teda prechodna. Namietol
aj zalovanou uvadzanu aplikaciu § 1 vyhl. €. 643/2005 Z.z. o ur€ovani platobnej neschopnosti, ked len
znenie § 11 ods. 3 ZKR je pre veritelom jedinym fakticky pouzitelnym ustanovenim pri uréovani, &i je
diznik v Upadku. Zalovanou uvadzané ustanovenie § 1 vyhl. &. 643/2005 Z.z. sa aplikuje pri uréeni
platobnej neschopnosti nie veritefom, ale toto pouzije samotny diznik i sud po to, €o je na zaklade
domnienky veritela o Upadku dlZnika a podaného navrhu na za¢atie konkurzu zagaté konkurzné konanie
a sud podra § 19 ZKR vyzyva dlZznika, aby osvedcil svoju platobnu schopnost. Poukazal aj na to, Ze
cestovna kancelaria si uz od r. 2010 neplnila povinnost zakladat’ u¢tovné zavierky do zbierky listin, resp.
do registra uétovnych zavierok, ked tieto nepredloZila min. za r. 2013-2016, zrejmé je len zaloZenie
zavierky za r. 2012, v ktorom skondila so stratou -1.299,- eur. Aj z tohto mozno dévodne predpokladat,
Ze nema Ziaden majetok a jej platobna neschopnost nie je len prechodna. Namietol aj odkaz Zalovanej
na ustanovenia o Upadku formou prediZenia, lebo toto posudenie Upadku nemdzu pouzit' veritelia, ti
mozu podat navrh na konkurz len z dévodu platobnej neschopnosti, z dévodu prediZenia to méze urobit
len diznik, resp. za neho iné opravnené osoby. K namietke nepreukazania uhrad cestovnej kancelarii
uviedol, Ze tieto su preukazané dokladmi o platbe a aj potvrdenim cestovnej kancelarie v zmluve o
vykonani zajazdu, kde su uhrady rozpisané. Zalovana namietla aj vy$ku nim uplatneného naroku, avsak
kedZe dosial Ziadnemu poskodenému poistné pinenie neplnila, je fiou namietana pomernost plnenia



pre Zalobcu nedévodna. KedZe Zalovana mala plnit’ pre Upadok cestovnej kancelarie, vysku aj zaciatok
plnenia urokov z omeskania povaZuje za dévodné a poukazal aj na rozhodnutie tunajSieho sudu v konani
12Csp 80/2017 a jeho pravne odévodnenie v obdobnej veci, ktoré bolo potvrdené aj krajskym sudom.

4. Zalovana v konani uviedla, Ze zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze cestovna kancelaria sa na svojich
klientoch dopustila podvodu, za ¢o v8ak Zalovana nenesie zodpovednost a nemozno hovorit' ani o
nahodnosti konania cestovnej kancelarie. Nespochybriuje, Ze cestovna kancelaria mala zavazky, aviak
existencia zavazkov neznamena upadok. Je potrebné rozliSovat medzi nemoznostou plnit' a neochotou
plnit.

5. Sud vykonal stranami oznaCené dOkazy oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi
- zmluvou o obstarani zajazdu zo dha 01.12.2015, potvrdeniami uskutoCnenia prevodu zo dna
29.11.2015 a 01.12.2015, oznamom Z. M.- konatela Fantravel s.r.o., mimosudnou vyzvou zo dna
15.01.2016, uplatnenim naroku na nahradu Skody z poistenia zajazdu pre pripad upadku CK zo dna
19.02.2016, vyjadrenim Zalovanej - vyrozumenie k oznameniu Skodovej udalosti z poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXXIXXXXXXXXXX zo diia 20.03.2017, v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné
zmluvné poistenie zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie Kooperativa a.s., zoznamom dlhov
a nedoplatkov spoloénosti Fantravel s.r.o. zverejnenych na www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>,
zoznamom dIZznikov VSeobecnej zdravotnej poistovne, zoznamom  dlZznikov zverejnenych na
www.socpoist.sk, zoznamom dariovych dlznikov zverejnenych na www.financnasprava.sk, vypisom z
obchodného registra spolo€nosti Fantravel s.r.o., novinovym &lankom , Trikrat menila ndzov a vyhlasila
upadok. Pribeh Fantravel bol zvladtny“ zo dria 29.12.2015, novinovym C&lankom ,PoSkodeni CK
Fantravel sa zacali organizovat a chcu sa branit“ z 11.01.2016, poistnou zmluvou &. 1699000015
zo dna 07.11.2015, rozhodnutim jediného spolo&nika spolo¢nosti Fantravel s.r.o. zo dfia 13.10.2015,
vypisom z registra uctovnych uzavierok MF SR spolo€nosti Fantravel s.r.o. za obdobie roku 2012,
vykazom ziskov a strat k 31.12.2012 Last Minute Travel, vypisom z obchodného vestnika z 20.01.2016,
vyjadrenim Zalovanej v obdobnom konani 10Up/156/2017 z 08.08.2017, vyjadrenim MV SR z
10.12.2018 a uznesenim KR PZ v Bratislave CVS: KRP-300-/2-VYS-BA-2015-MM zo dia 30.12.2015,
ako aj listinnymi dékazmi zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12Csp 80/2017: zoznamom Kkonkurzov a
reStrukturalizacii, registrom Upadcov, prehfadom uplatnenych narokov z toho istého titulu u Zalovaného,
oznamenim VSeobecnej zdravotnej poistovne zo diha 11.10.2018, oznamenim Socialnej poistovne
pobocka Bratislava €. 15631-15/2018-BAM zo dia 22.10.2018 a spravou Darnového Uradu Bratislava
€. 102074468/2018 zo dna 22.10.2018.

6. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

6.1. Zalobca ako objednavatel zajazdu diia 01.12.2015 uzavrel s cestovnou kancelariou Fantravel, s.r.o.
ako obstaravatelom zmluvu o obstarani leteckého zajazdu na Malorku, v termine 08.07.-15.07.2016, s
ubytovanim v hoteli Sa Coma Platja ****, all inclusive, pre: osoby: P.. M. M., B. M., Q. N., O. N., Maria
M., za cenu celkom spolu 2.145,-eur (414,- eur za osobu), z ktorej bola uhradena zaloha 1.596,- eur dha
29.11.2015 a doplatok vo vySke 549,- eur mal objednavatel uhradit do 05.12.2015, variabilny symbol:
XXXXXXXXXX. V zmluve o obstarani zdjazdu bolo uvedené, Ze CK Fantravel s.r.o. je poistend vo i
insolventnosti v poistovni Kooperativa a.s.

6.2. Zalobca prevodom dfia 29.11.2015 uhradil na uget prijemcu: SK50 0900 XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol XXXXXXXXXX, sumu 1.596,- eur a diia 01.12.2015 sumu 549,- eur.

6.3. Na internetovej stranke CK Fantravel (http://fantravel.sk) bol diia 28.12.2015 zverejneny oznam Z.
M., konatela Fantravel s.r.o0., v tomto zneni: ,Na nasu spolo¢nost Fantravel s.r.o. bol na prisluSnom sude
zo strany veritelov podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Z tohto dévodu sme nuteni vyhlasit’ platobnu
neschopnost. Poistenie pre pripad Upadku riesi poistoviia Kooperativa a.s. Opravnené poziadavky na
refundaciu je potrebné zaslat do poistovne. Momentalne nemame Ziadneho vycestovaného zakaznika
v zahranié&i.*

6.4. Zalobca si vyzvou zo dila 15.01.2016 uplatnil u Fantravel s.r.o. pravo na vratenie ceny zajazdu
neuskutoneného z dévodu vyhlasenia upadku v sume 2.145,- eur, v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy a
dfia 19.02.2016 si Zzalobca uplatnil u Zalovanej narok na nahradu Skody 2.145,- eur z poistenia zajazdu
pre pripad upadku cestovnej kancelarie.



6.5. Zalovana vyrozumenim k oznameniu $kodovej udalosti z 20.03.2017 Zalobcovi oznamila, Ze neméze
pristupit’ k poistnému plneniu, pretoze nie je preukazané, Ze v dobe trvania poistnej zmluvy doSlo k
vzniku poistnej udalosti, CiZze k Upadku poistnika a z toho vyplyvajucej Skody.

6.6. Podla internetovej stranky www.finstat.sk spolo¢nost Fantravel s.r.o. mala ku dfiu 18.05.2017
dariovy nedoplatok vo vySke 300,- eur detegovany od 27.02.2017, nedoplatok preddavku poistného
2o zoznamu V8ZP vo vy8ke 327,80,- eur detegovany od 21.11.2016 a dlh zo socialneho poistenia zo
zoznamu Socialnej poistovne vo vyske 160,15,- eur detegovany od 20.10.2015.

6.7. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | spolo¢nosti Fantravel s.r.o. vyplyva,
Ze K. X. X. bol konatefom spolo¢nosti Fantravel s.r.o. od 13.01.2015 do 15.01.2016 a od 16.01.2016
bol konatelom Z. M., priCom tato funkcia mu vznikla 01.11.2015. Podla rozhodnutia jediného spolo¢nika
Fantravel s.r.o. zo dfia 13.10.2015, spolo¢nik K. X. X. svoj obchodny podiel vo vy3ke 100% odstupil
novému spolocnikovi Z. M. a konatel K. X. X. odstupil z funkcie konatefa k 31.10.2015. Novym konatelom
od 01.11.2015 je Z. M. nar. X.X.XXXX, bytom v Q.. Zmena bola zverejnend v Obchodnom vestniku &.
12/2016 z 20.01.2016.

6.8. Platobna neschopnost cestovnej kancelarie Fantravel bola medializovana v €lankoch ,Trikrat menila
nazov a vyhlasila upadok. Pribeh Fantravel bol zvladtny“ zo diia 29.12.2015 a ,Poskodeni CK Fantravel
sa zacali organizovat a chcu sa branit* zo dfia 11.01.2016.

6.9. Dna 07.11.2015 poistnik Fantravel s.r.o. v zastupeni K. X. X. uzavrel s poistitelom Kooperativa
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group podla § 788 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika poistnd zmluvu
pre pripad upadku cestovnej kancelarie €. 169 9000015, ktorej neoddelitelnym celkom su VSeobecné
poistné podmienky pre poistenie zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie.

Podla ¢l. 1 poistnej zmluvy poistenie bolo dojednané pre pripad, kedy poistnik z dévodu svojho Upadku:
a) neposkytne poistenému dopravu z miesta pobytu v zahrani¢i do miesta planovaného skoncenia
zdjazdu alebo Slovenskej republiky, ak je tato doprava sucastou zajazdu,

b) nevrati poistenému zaplateny preddavok, alebo cenu zajazdu v pripade ak sa zajazd neuskutocnil,
) nevrati poistenému rozdiel medzi zaplatenou cenou zajazdu a cenou &iastoéne poskytnutého zajazdu
v pripade ak zajazd bol poskytnuty iba s¢asti.

Podla ¢l. 2 poistnej zmluvy poistnou udalostou je skuto¢nost uvedena v predchadzajucom &lanku, ak
je s nou spojeny vznik povinnosti poistitela plnit'.

Podla &l. 3 poistnej zmluvy poistné riziko bolo dojednané na poistnd sumu 125.000,- eur.

Podla &l. 7 poistnej zmluvy poistenie bolo dojednané na dobu uréitd od 01.12.2015 do 30.11.2016.
6.10. V Registri uctovnych zavierok vedenom MF SR je zaloZena len uc¢tovna zavierka spolocnosti
Fantravel s.r.o. zar. 2012 (v tom €ase pod obchodnym menom LAST MINUTE TRAVEL, s.r.0.), v ktorom
roku bol zavere&ny vysledok hospodarenia spolo¢nosti -1.299,- eur.

6.11. Uznesenim KR PZ v Bratislave CVS: KRP-300-/2-VYS-BA-2015-MM zo diia 30.12.2015 bolo
zacaté trestné stihanie pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona, pretozZe trestne zodpovedna osoba pripadne aj v sucinnosti s dalSimi trestne
zodpovednymi osobami, konajuca za spolo€nost Fantravel s.r.o., pripadne aj za dalSie spolo€nosti,
ktoré sa podielali na ponukani cestovnych zajazdov do zahrani€ia, od presne nezisteného &asu,
najma v priebehu roku 2015 ponukala prostrednictvom internetovej stranky www.lacnedovolenky.sk ,
pripadne aj dalSimi inymi spbésobmi zdjazdy do zahrani€ia a na zaklade toho uzatvarala s jednotlivymi
zaujemcami zmluvy o obstarani zajazdov a potom od tychto zaujemcov prijala platby minimalne na
Ucty €. K €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedené vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. a .
SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. uvedené na predmetnych
zmluvach ako zalohy a dalSie platby suvisiace s obstaranim zajazdov, hoci uz v ase ponukania zajazdov
vedela, Zze zajazdy v zmysle uvedenych zmliv neobstara a prijaté platby nevrati, priCom takymto
spbsobom vylakala od doposial najmenej od 300 poskodenych finanné prostriedky spolu najmenej
vo vySke 314.449,- Eur. Podla vyjadrenia MV SR z 10.12.2018 boli v konani vypocuti svedkovia a
zabezpecené listinné dbkazy a dalej sa vykonava vySetrovanie, ktorého stav eSte neumoziuje vzniest
obvinenie vodi konkrétnej osobe.

6.12. V konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 12Csp 80/2017, v obdobnej veci rovnakych stran konania,
o zaplatenie 1.498,- eur s prisludenstvom (z dévodu nevratenia ceny iného zajazdu zakiupeného u
Fantravel s.r.o. Zalobcovi) sud po argumentacii stran a vykonanom dokazovani (zhodnych ako v konani
sp. zn. 3Csp 25/2017) rozsudkom ¢&.k. 12Csp 80/2017-208 zo dna 13.03.2019 zaviazal zalovanu k
Uhrade Zalovanej sumy aj s prisluSenstvom a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co/111/2019-264 zo dna
18.06.2020 a nadobudol pravoplatnost dfia 21.07.2020.



6.13. Podra listinnych dékazov ziskanych zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12Csp 80/2017, na Funtravel
s.r.o. nebol k 25.07.2017 vyhlaseny konkurz, k 09.08.2017 nebola uvedena ani v registri Upadcov.
Z interného prehladu uplatnenych narokov u Zalovanej vyplyva, Ze tato eviduje z toho istého titulu
435 narokov v celkovej vy8ke 816.257,- eur. V8eobecna zdravotna poistovria evidovala u spolonosti
Fantravel s.r.o. k 11.10.2018 nedoplatok za obdobie od 01/2015 do 12/2016 vo vyske 1.745,98,- eur.
Fantravel s.r.o. ku diu 18.10.2018 nepodala darové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2015 a 2016, nepodala ani uétovnu zavierku za obdobie roku 2015 a 2016 a ku
driu 22.10.2018 Danovy urad Bratislava evidoval u nej nasledovné nedoplatky: pokutu vo vySke 60,- eur
splatnu 05.05.2016, pokutu vo vySke 60,- eur splatni 20.05.2016 a pokutu vo vyske 180,- eur splatnu
30.01.2017. Socialna poistoviia poboc¢ka Bratislava k 22.10.2018 evidovala dIZné poistné od roku 2015
v sume 914,72,- eur, posledna uhrada poistného bola uskutoénena za mesiac 07/2015 v sume 34,76,-
eur, pricom predpis bol v sume 141,56,- eur.

7. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla Obdianskeho zakonnika a zakona C.
281/2001 Z.z. o zdjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii, ako aj podla VSeobecnych poistnych podmienok Zalovanej pre povinné zmluvné
poistenie zajazdu pre pripad Upadcu cestovnej kancelarie.

8. Podla § 741a z.C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni uinnom v &ase uzavretia Zmluvy
0 obstarani zajazdu, zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna kancelaria) zavazuje,
Ze objednavatelovi obstard vopred ponukanu kombinaciu sluZieb cestovného ruchu (zajazd), a
objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

Podfa § 741b ods. 3 cit. Obclianskeho zdkonnika, cestovna kanceldria je povinna objednavatelovi
odovzdat’ spolu so zmluvou doklad o poisteni zajazdu pre pripad upadku vystaveny poistitelom.

Podla § 7 ods. 1 pism. a) z.€. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur, u¢inného v rozhodnom &ase, cestovna kancelaria je povinna okrem
povinnosti podfa osobitného predpisu po cely ¢as predaja zdjazdov mat’ uzatvorend zmluvu o poisteni
zdjazdu pre pripad jej upadku (dalej len ,poistenie zajazdu) alebo bankovu zaruku podlfa §11a.

Podla § 9 ods. 1 cit. z.€. 281/2001 Z.z., cestovna kancelaria je povinna dohodnut’ poistenie zgjazdu, na
ktorého zéklade vznika objednavatelovi pravo na poistné plnenie v pripadoch, ked cestovna kancelaria
z dévodu svojho upadku

a) neposkytne objednavatelovi dopravu z miesta pobytu v zahrani¢i do miesta planovaného skoncenia
zdjazdu alebo do Slovenskej republiky, ak je tato doprava sucastou zajazdu,

b) nevrati objednavatelovi zaplateny preddavok alebo cenu zajazdu v pripade, ak sa zajazd neuskutoénil,
c) nevrati objednavatelovi rozdiel medzi zaplatenou cenou zajazdu a cenou ¢iastone poskytnutého
zdjazdu v pripade, ak zajazd bol poskytnuty s€asti.

Podla § 9 ods. 2 cit. z.€. 281/2001 Z.z., na poistenie zdjazdu sa vztahuju primerane ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 3 cit. z.€. 281/2001 Z.z., poistitel odovzda cestovnej kancelarii okrem dokladu o poisteni
zdjazdu doklady uréené objednavateflovi, ktoré musia obsahovat informacie o uzatvorenom poisteni
zdjazdu, najma v8ak oznacenie poistitela, podmienky poistenia zajazdu a spésob oznamenia poistnej
udalosti; cestovna kanceldria je povinna odovzdat tieto doklady objednavatelovi su¢asne so zmluvou
0 zajazde.

Podla § 11 ods. 3 cit. z.&. 281/2001 Z.z., cestovna kancelaria je povinna dohodnut poistenie zajazdu
podla § 9 na dostatoénu poistnd sumu vo vySke minimalne 25% ro¢nych planovanych trzieb z predaja
zdjazdov. Ak tieto trzby maju byt nizSie nez v predchadzajucom roku, cestovna kancelaria je povinna
dohodnut poistenie na poistni sumu vo vyske minimalne 25% tychto trzieb v predchadzajucom roku.

Podla § 11 ods. 4 cit. z.&. 281/2001 Z.z., cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim poistenia
zdjazdu a kedykolvek pocas trvania poistenia zajazdu umoznit' poistitefovi na jeho Ziadost pristup ku
vSetkym dokladom, ktoré suvisia s poistenim zajazdu, a podat k nim vysvetlenie.



Podla § 11 ods. 5 cit. z.&. 281/2001 Z.z., néroky objednavatela, ktoré mu vznikli k cestovnej kancelarii v
dosledku nesplnenia zmluvy o zajazde v pripadoch uvedenych v § 9 ods. 1, prechadzaju na poistitela,
a to az do vysky poistného plnenia, ktoré poistitel poskytol objednavatelovi.

Podla § 788 ods. 1 cit. Obgianskeho zékonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podfla § 799 ods.1 cit. Ob&ianskeho z&konnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 799 ods. 2 cit. Ob¢&ianskeho zakonnika, kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

Podla § 3 ods. 1 z.&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni u€innom v rozhodnom &ase,
diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diznik poda navrh na vyhlasenie
konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

Podla § 3 ods. 2 cit. z.&. 7/2005 Z.z., pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna pinit’ 30
dni po lehote splatnosti aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritefovi. Ak pefiaznu pohladavku
nie je voci diznikovi mozné vyméct exekuciou, alebo ak diZznik nesplnil povinnost ulozend mu vyzvou
podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

Podla ¢lanku 2 V8eobecnych poistnych podmienok zalovanej pre povinné zmluvné poistenie zajazdu pre
pripad Upadcu cestovnej kancelarie (dalej len VPP), pre ucely tohto poistenia plati nasledovny vyklad
pojmov:

- Poistnik - cestovna kancelaria, ktora s poistovatefom uzavrela poistnd zmluvu.

- Poisteny - objednavatel zajazdu na ktorého sa vztahuje uzavretd zmluva o zajazde a ktorému v pripade
vzniku poistnej udalosti vznika pravo na poistné plnenie.

- Upadok - situacia kedy ma poistnik viac veritelov a nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti plnit svoje
zavazky. Poistnik je v upadku aj vtedy, ak je predlzeny (zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani).
- Skodova udalost - skuto&nost’ z ktorej vznika Skoda a ktora by mohla byt dévodom vzniku poistnej
udalosti. Ak sa Setrenim preukaze, Ze Skodova udalost’ nastala v désledku upadku poistnika, ohlasenie
Skodovej udalosti sa povazuje za termin ohlasenia poistnej udalosti.

- Poistna udalost - upadok poistnika, v désledku ktorého vznika poistenému v pripadoch uvedenych v
¢lanku 3 ods. 3 tychto VPP-CK pravo na poistné plnenie.

Podla &lanku 3 cit. VPP:

1. Predmetom poistenia je suma zaplatena za zajazd.

2. Poistnym rizikom sa rozumie pripad, kedy poistnik z dévodu svojho upadku:

a) neposkytne poistenému dopravu z miesta pobytu v zahrani€i do slovenskej republiky, ak je tato
doprava sucastou zajazdu

b) nevrati poistenému zaplateny preddavok lebo cenu zéjazdu v pripade ak sa zajazd neuskutoénil,

) nevrati poistenému rozdiel medzi zaplatenou cenou zajazdu a cenou &iastoéne poskytnutého zajazdu
v pripade ak zajazd bol poskytnuty iba v Casti.

Podra ¢l. 6 cit. VPP:

1. Okrem povinnosti stanovenych vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi je poisteny povinny najma:
a) najneskdr do 1 mesiaca odo dfia vzniku Skodovej udalosti pisomne oznamit' tuto skutoCnost
poistovatelovi. Pisomna forma sa nevyzaduje v pripade podla &lanku 3 ods. 2 pism. a) tychto VPP-CK,
b) poskytnut poistovatelovi potrebné suginnost pri zistovani rozsahu a vysky svojich narokov na poistné
plnenie, najma predlozit poistitelovi zmluvu o zajazde a dalSie doklady, ktoré su rozhodujuce pre



posudenie vzniku prava poisteného na poistné plnenie a jeho vysku, ako aj umoznit poistitefovi vykonat
Setrenie, ktoré je s tym spojené,

c) zabezpedit vodi inému pravo na nahradu Skody, &i iné obdobné pravo.

2. Ak poisteny poru$i povinnosti uvedené v ods. 1 tohto ¢lanku, je poistitel opravneny znizit' poistné
plnenie podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah povinnosti poistitela plnit.

9. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravhom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 828,- eur s prislusenstvom titulom naroku na poistné plnenie z
povinného zmluvného poistenia pre pripad Uupadku cestovnej kancelarie je dévodna.

10. Sud mal v konani za preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze Zalobca ako objednavatel,
diia 01.12.2015 uzatvoril s cestovnou kancelariou Fantravel s.r.o., ako obstaravatelom zmluvu o
obstarani leteckého zajazdu na Malorku, v termine 08.07.-15.07.2016, s ubytovanim v hoteli Sa Coma
Platja ****, all inclusive, pre Zalobcu, jeho manzZelku a dalSie 3 osoby, za cenu celkom 2.145,-eur (414,-
eur za osobu), priCom Zalobou si uplatnil narok na Uhradu ceny zajazdu v sume 828,- eur pripadajucu
na Zalobcu a jeho manzelku. Fantravel s.r.o. bola poistena vodi insolventnosti u Zalovanej. Zalobcom
objednany zajazd sa neuskutoCnil, cestovna kancelaria oznamila na svojich webovych strankach, Ze je
natena vyhlasit platobnu neschopnost’ a oznamila, Ze opravnené poziadavky na refundaciu je potrebné
zaslat do poistovne, pritom poistenie pre pripad Upadku riesi poistoviia Kooperativa, a.s.. Zalobca si u
Zalovanej uplatnil narok na nahradu skody z poistenia zajazdu pre pripad upadku dfia 19.02.2016, na
zaklade ¢oho zalovana zalobcovi dfia 20.03.2017 oznamila, Zze nembze pristupit k poistnému plneniu,
pretoZe nie je preukazané, Ze v dobe trvania poistnej zmluvy doS$lo k vzniku poistnej udalosti, CiZze
k upadku poistnika a z toho vyplyvajucej Skody (vid bod 6.1.-6.5. tohto rozsudku). Nesporna medzi
stranami bola i skuto¢nost, Ze Fantravel s.r.o0. bola poistena vodi insolventnosti u Zalovanej na zaklade
poistnej zmluvy €. 169 9000015 zo dia 07.11.2015 (vid bod 6.9. tohto rozsudku). Spornymi otazkami v
konani bola platnost’ uzavretej poistnej zmluvy €. 169 9000015 pre poistenie zajazdu pre pripad Upadku
cestovnej kanceldrie zo diia 07.11.2015, vznik poistnej udalosti - Upadok poistnika, Uhrada ceny zajazdu
Zalobcom, vySka uplatneného naroku s poukazom na dojedanu poistni sumu, ako aj vznik omeskania.

11. Vzhladom na uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie poistného plnenia a obranu Zalovanej bolo
potrebné prejudicialne posudit platnost’ poistnej zmluvy &. 169 9000015 pre poistenie zajazdu pre pripad
upadku cestovnej kancelarie zo diia 07.11.2015. Zalovana v konani vniesla namietku jej absolutnej
neplatnosti z dévodu, Ze pri jej uzatvarani poistnika - spolo¢nost’ Fantravel s.r.o., zastupoval K. X. X,
ktory ako zistila po oznameni Skodovej udalosti zo zbierky listin, rozhodnutim jediného spolocnika
Fantravel s.r.o. zo dfia 13.10.2015 odstupil z funkcie konatefa k 31.10.2015. Z dokazovania v konani
vyplynulo, Ze Zalovana diia 07.11.2015 uzavrela s poistnikom - spolo&nostou Fantravel s.r.o. poistnu
zmluvu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie, pri€om poistnika zastupoval K. X. X., ktory zmluvu aj
podpisal. Sud poukazuje na skutonost, Ze v zmluve nie je uvedené, ¢i menovany konal za Fantravel
s.r.o. ako konatel alebo ako splnomocnena osoba. Zastupca poistnika bol identifikovany len menom a
priezviskom, pri€¢om zmluva bola riadne podpisana oboma stranami a nebolo sporné, Ze Zalovana aj
prijala poistné. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | spolo€nosti Fantravel
s.r.o. bol K. X. X. konatefom spolo¢nosti Fantravel s.r.o. od 13.01.2015 do 15.01.2016 a od 16.01.2016
bol konatefom Z. M., pri¢om tato funkcia mu vznikla 01.11.2015. Obranu Zalovanej sud vyhodnotil ako
neddvodnu a maximalne ucelovu, ked ako zmluvna strana v Case uzatvarania zmluvy akceptovala
zastupenie poistnika, prijala poistné a platnost zmluvy za€ala spochybriovat az po uplatneni si naroku zo
strany Zalobcu a dalSich klientov Fantravel s.r.o.. Sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze nemdze
byt na jeho tarchu, Ze Zzalovana v €ase uzatvarania poistnej zmluvy akceptovala zastupenie poistnika,
pricom on nijakym sp6sobom uzatvorenie poistnej zmluvy, ako ani jej obsah a realizaciu jej uzatvarania
ovplyvnit nemohol a preto nemdZze byt ani zodpovedny za nedostato€né preverenie opravnenia zastupcu
jednej zo zmluvnych stran. Sud konstatuje, Ze kedZe poistni zmluvu za poistnika uzavrela osoba, ktora
nebola v zmluve oznaena ako konatel, nie je mozné tuto zmluvu povaZovat z dévodov uvadzanych
Zalovanou za neplatnd. Bolo povinnostou Zalovanej preverit si v akom postaveni vystupuje osoba
zastupujuca poistnika, toto premietnut aj do zmluvy a preverit si aj opravnenie takejto osoby, ¢o
v3ak Zalovana v dostatoCnej miere nevykonala, priCom je nepripustné, aby nasledne argumentovala
neplatnostou takejto zmluvy, z ktorej aj prijala poistné plnenie a neplatnost tejto namietla az ked boli u
nej uplatnené naroky poistenych na plnenie. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil poistnd zmluvu €. 169
9000015 pre poistenie zajazdu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie zo dfia 07.11.2015 ako platnu.



11.2. Zalovana prave z dévodu fiou argumentovanej neplatnosti poistnej zmluvy namietala svoju pasivnu
vecnu legitimaciu. KedZe sud vyhodnotil uvedenu poistnd zmluvu &. 169 9000015, predmetom ktorej
bolo poistenie zajazdu podla vy$Sie cit. § 9 ods. 1 z.¢. 281/2001 Z.z. ako platnu, priCom zajazd
objednany Zalobcom sa mal realizovat' v termine od 08.-15.07.2016, teda v ¢ase poistného obdobia
dojednaného predmetnou zmluvou (01.12.2015-30.11.2016), bola tymto preukdzana pasivna vecna
legitimacia Zzalovanej v konani.

12. Dal$ou spornou otazkou v konani bolo, &i sa poistnik - Fantravel s.r.o. dostal do GUpadku. Podla
poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX bolo poistenie dojednané pre pripad, kedy poistnik z dévodu
svojho upadku nevrati poistenému zaplateny preddavok, alebo cenu zajazdu v pripade ak sa zajazd
neuskutoCnil. Zakon &. 281/2001 Z.z. odkazuje v suvislosti s pojmom Upadok v § 9 na zakon o konkurze
a vyrovnani, ktorym bol v rozhodnom &ase z.€. 7/2005 Z.z. Predmetny zakon upravuje definiciu upadku
vo vyS&Sie cit. § 3, detaily spojené s ur€ovanim, €i je dIZnik v Upadku bliZz8ie upravuje vyhlaska €. 643/2005
Z.z. Upadok je objektivny stav, vyplyvajlci z ekonomicke;j situacie diznika. Nevyhlasuje sa, nezaklada sa
rozhodnutim sudu, ani iného organu, jeho existencia alebo prezumovana existencia je iba predpokladom
pre postup sudu, veritelov a dalSich subjektov podla z.€. 7/2005 Z.z. DIznik méze byt v upadku aj
bez toho, aby bolo iniciované konanie podla z.¢ 7/2005 Z.z. (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€.k. 9C0/111/2019-264 z 18.06.2020). Sud mal v predmetnom konani za preukdzané, Ze na strane
poistnika - cestovnej kancelarie Fantravel s.r.o., doslo k upadku, tak ako je to definované aj v &lanku
2 VPP av § 3 z¢. 7/2005 Z.z. a to formou platobnej neschopnosti, kedZe pocas trvania poistenia (od
01.12.2015 do 30.11.2016) mal viacero veritefov a viacero zavazkov, ktoré nebol schopny 30 dni po
lehote splatnosti plnit. Sama Zalovana uviedla, Ze eviduje 429 Ziadosti o poistné plnenie z dévodu
upadku cestovnej kancelarie s celkovou uplatnenou sumou 773.037,- eur, €o potvrdil (dokonca s poétom
narokov 435) aj interny prehlad uplatnenych narokov u Zalovanej z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 12Csp/80/2017. O upadku poistnika sved¢&i aj oznam konatela Fantravel s.r.o. (vid bod 6.3. tohto
rozsudku), doklady o nedoplatkoch predmetnej spolo¢nosti - dafovy nedoplatok vo vySke 300,- eur,
nedoplatok na preddavku poistného voci V3eobecnej zdravotnej poistovni za obdobie 01/2015-12/2016
vo vySke 1.745,98,- eur, ako aj dlh zo socidlneho poistenia vo vyske 914,72, ako vyplyva z bodu
6.13. tohto rozsudku. Zaroven sud uvadza, Ze nie je mozné na zaklade vykonaného dokazovania
prisvedCit Zalovanej, ze v pripade Fantravel s.r.o. ide o neochotu, nie o neschopnost plnit, pricom
takato argumentéacia nebola podporena Ziadnym z vykonanych dékazov, ani takyto dékaz nebol v konani
Zalovanou navrhnuty.

12.1. Sud dodava, Zze predmetné dbékazy predlozil Zalobca na preukazanie vzniku poistnej udalosti
v zmysle poistnej zmluvy v ramci mozZnosti ktoré mal, priCom podfa nazoru sudu dékazné bremeno
neméze na preukazanie takejto skutoCnosti zatazit Zalobcu, ale toto ma znasat Zalovana a to aj
napriek tomu, Ze ide o preukazanie neexistencie skuto€nosti, ktorej danost' popiera (vid uz uvadzany
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co /111/2019-264). Sud poukazuje na to, Ze je to prave
Zalovana, ktora ma pristup k dokladom suvisiacim s poistenim zdjazdu, ¢o vyplyva aj z ust. § 11
ods. 4 z.€. 281/2001 Z.z. a je preto na nej, ako poistitelovi, aby si uvedeny pristup zabezpecila, aby
mohla v pripade poistnej udalosti vykonat' potrebné presetrenie &i je poistnik v Upadku. Objednavatefl
zdjazdu nema zakonné, ani praktické moznosti zistovat' a preverovat aktualnu ekonomicku situaciu
cestovnej kancelarie. Ako dévodnu sud vyhodnotil v tomto smere argumentaciu Zalobcu, Ze poruSenie
povinnosti poistnikom poskytnut’ poistovni suc€innost neméze byt na ujmu zakonnych prav Zalobcu a
takéto podmienenie nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dbkazu, ani zo ziadnych zakonnych ustanoveni.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nepreukéazala, Zze by Fantravel
s.r.o. nebola v upadku, pri¢om sud ma za preukazané, Ze doslo k vzniku poistnej udalosti v zmysle
poistnej zmluvy a VPP, teda k upadku poistnika. Sud dava do pozornosti, Ze Zzalovana podmiefiovala
poskytnutie poistného plnenia vyhlasenim konkurzu na majetok poistnika, avSak nijako nepreukazala,
Ze tato skuto€nost’ podmiefiuje poskytnutie poistného plnenia v zmysle uzavretej poistnej zmluvy a VPP.

13. Spornou skuto€nostou v konani bolo aj preukdzanie uhrady ceny zdjazdu podfa zmluvy o obstarani
zdjazdu zo diha 01.12.2015 vo vyske 2.145,- eur, ked Zalovana namietla, Ze tak zaloha, ako aj doplatkova
platba boli Zalobcom uskutoénené na ucet, ktory nebol uvedeny v Zmluve o obstarani zajazdu a preto
sporovala, i tieto finanéné prostriedky boli poukazané Fantravel, sr.o. Vykonanym dokazovanim mal
sud za preukdzané, Zze Zalobca prevodom dria 29.11.2015 uhradil na uc€et prijemcu: SK50 0900
XXXX 0050 7609 2426, variabilny symbol XXXXXXXXXX, sumu 1.596,- eur a dfia 01.12.2015 sumu
549 - eur, t.j. spolu 2.145 - eur. Zalobca dévodne argumentoval, Ze skutoénost, Ze uvedené platby boli
poukézané Fantravel, s.r.o. preukazuje aj zmluva o zdjazde, z ktorej vyplyva, Ze platba z 29.11.2015



bola realizovana. Skuto€nost, Ze uvedené platby boli poukazané a uhradené Fantravel, s.r.o. vyplyva
aj z uznesenia KR PZ v Bratislave CVS: KRP-300-/2-VYS-BA-2015-MM zo dfia 30.12.2015 (vid bod
6.11. tohto rozsudku), v ktorom je u¢et SK50 0900 0000 0050 7609 2426, na ktory boli obe platby
realizované uvedeny ako ucet, na ktory trestne zodpovedna osoba pripade aj v sucinnosti s dalSimi
trestne zodpovednymi osobami, konajucimi za spolo€nost Fantravel s.r.o., prijimala platby od zaujemcov
na cestovné zajazdy do zahraniCia. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca v konani
preukazal uhradu ceny zajazdu vo vySke 2.145,- eur v zmysle zmluvy o obstarani zajazdu zo dha
01.12.2015.

14. Zalovana v konani namietla aj vy$ku uplatneného naroku s poukazom na dojedant poistnd sumu.
Z poistnej zmluvy €. 1699000015 vyplyva, Ze poistné riziko bolo dojednané na poistnd sumu 125.000,-
eur. Zalovana uviedla, Ze v pripade ak by bola preukazana dévodnost poskytnutia poistného pinenia za
neuskutoCneny a Zalobcom zaplateny zajazd, tak by poistné plnenie nepredstavovalo Zalovanu sumu,
ale iba pomernu &ast’ uvedenej sumy zodpovedajucej pomeru celkovo uplatnenych narokov klientov
podfa ¢lanku 10 bod 5 VPP, podfa ktorého ,ak su€et narokov v8etkych poistenych, ktori poistovatelovi
oznamili Skodovu udalost’ najneskér do 1 mesiaca od vzniku Skodovej udalosti, prevySi poistni sumu
plnenie poistitela sa kazdému z nich zniZi v pomere dojednanej poistnej sumy k suctom ich uplatnenych
narokov na poistné plnenie.” Sud tuto obranu Zalovanej vyhodnotil ako nedévodnu, ked poistitel a
poistnik nembzu svojou dohodou obmedzit zdkonné prava objednavatela zajazdu a teda limitacia
poistného plnenia vyplyvajica z dojednania Zalovanej, ako poistovatela a cestovnej kancelarie je vo
vztahu k Zalobcovi neuginna a nezavizuje ho. Zalobca, ako klient cestovnej kancelarie poistenej pre
pripad upadku, ma narok na vyplatenie plnej nahrady poistného plnenia od poistitela. NavySe, ako
doévodne argumentoval aj zalobca, Zalovana nijako nepreukazala, Ze by z predmetnej poistnej zmluvy
vyplatila nejaké poistné plnenie, ani €i su uplatnené naroky ostatnych klientov uplatnené riadne a v€as
a ¢&i z nich bude plnit, ani takéto dokazovanie nenavrhla. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil vySku
uplatneného naroku zalobcom za preukazanu.

15. KedZe Zalobca v konani preukazal dévodnost uplatneného naroku, tak ako je to vyssie uvedené, sud
Zalovanu zaviazal na uhradu Zalovanej sumy. PretoZe Zalovana sa s plnenim pefiazného dlihu dostala
do omeskania, sud ju v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika zaviazal aj na zaplatenie Uroku z
omeskania, vyska ktorého je uréena v § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vo vySke o 5 percentualnych
bodov vys&ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platnej k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu, t.j. vo vySke 5% a to od 1. dfia nasledujuceho po ozndmeni Zalovanej zo
dfia 20.03.2017, Ze Zalobcovi neposkytne poistné plnenie z dévodu nepreukazania poistnej udalosti, t.j.
od 21.03.2017, z priznanej sumy 828,- eur az do zaplatenia.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspeSnosti Zalobcu v spore, ked Zalobca bol v konani pine UspeSny a preto mu sud priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



