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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu Ing. O. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom O.. 5, C., E., pravne zastipeny JUDr. Janou Kocandovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Jungmannova ul.&. 8 proti Zalovanej D. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A.
P, U. & XX, pravne zastupenej CHARGE DAVOUE UJ, s.ro., ICO: 47 253 894, so sidlom v Tren&ine,
Vlarska ul.€. 458, a v konani o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I.Povoluje sa obnovakonania, vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 21Pc/13/2017.

ll. Zalobcovi sa vogi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 23.6.2020, doméahal povolenia obnovy konania, vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 21Pc/13/2017, v ktorom sud rozhodol dfia 10.7.2017 o navrhu Zalovanej na
Uhradu urokov z ome8kania pre neplatenie vyzivného vydanim platobného rozkazu, ktorym zaviazal
Zalobcu na zaplatenie sumy vo vysSke 136,96 € s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
Najvy88i sud SR dna 25.9.2019 v konani sp.zn. 1Cdo/55/2019 rozhodol o dovolani Zalobcu ako
oznaceného otca v konani o uréenie otcovstva k Zalovanej a to tak, Ze uznesenie Krajského sudu v
Trencine zo dfia 23.4.2018, &.k. 6Co0/47/2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne Krajsky
sud v Trenc&ine svojim uznesenim zo dna 28.2.2020, ¢.k. 6Co/47/2018 zrusil rozsudok Okresného sudu
Tren€in zo dfia 2.12.2016, &.k. 10C/1281/1993-270 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 2.1.2017,
¢.k. 10C/1281/1993-227 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Na zaklade napadnutého
platobného rozkazu Zalobca zaplatil sumu 136,96 € prostrednictvom posty a nasledne zvySnu &ast
pohladavky (aroky z omeSkania, trovy konania a trovy pravneho zastupenia) prostrednictvom proti
nemu vykonavanej exekucie. Pohladavka Zalovanej na zaplatenie vyZivného s prisluSenstvom tak bola
uspokojena aj napriek podanému dovolaniu vo veci urenia otcovstva. Nasledne Najvyssi sud SR
zrusil rozhodnutie krajského sidu a nasledne krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu o uréeni
otcovstva a ur€eni vyzivného, a to z dévodu procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov na prvom
a druhom stupni, a preto podla nazoru zalobcu nemdze zostat v platnosti ani teraz napadany platobny
rozkaz, ktory na tieto zruSené rozhodnutia nadvazoval a nakolko nie je vydané nové rozhodnutie v merite
veci nevznikla Zalobcovi Zziadna pravna povinnost platit' vyZivné. Nastali tak nové pravne skutoCnosti,
konkrétne doslo k zruSeniu rozhodnutia sudu prvého stupria, pri€om zruSujuce uznesenie krajského sudu
bolo pravnym zastupcom Zalobcu prevzaté diom 26.4.2020, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze mu
vznika dévod na obnovu konania. Nakolko ak vyzivné nebolo zédkonne stanovené, nemohol sa Zalobca
ako povinny dostat do omeskania s jeho platenim, a preto suma priznana platobnym rozkazom, ktory
v tomto konani napada, sa stava bezdévodnym obohatenim, ktoré do dria podania predmetnej Zaloby
Zalovana nevydala. Z uvedeného vyplyva, Zze zrudenie rozhodnutia, ktoré bolo vydané na pravnom
zaklade predchadzajucich rozhodnuti, ktoré boli nasledne zruSené, vie privodit' Zalobcovi priaznivejSie



rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na uvedené Zalobca poZadoval, aby sud rozhodol o povoleni obnovy
konania, vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 21P¢/13/2017 a nasledne po povoleni obnovy
konania rozhodol o zrugeni vydaného platobného rozkazu. Zalobca tiez pozadoval, aby mu sud priznal
nahradu trov konania.

2. Zalovana sa k navrhu na obnovu konania pisomne vyjadrila vo svojom podani zo dia 9.11.2020,
v ktorom uviedla, Ze v €ase vydania platobného rozkazu sp. zn. 21Pc/13/2017 zo dna 10.07.2017,
pravoplatného a vykonatefného dfia 15.08.2017 bol Rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn.
10C/1281/1993 zo dna 02.12.2016 pravoplatny dria 21.02.2017 a vykonatelny dfia 03.02.2017. N4vrh
na vydanie platobného rozkazu sp. zn. 21Pc/13/2017 bol podany dria 02.05.2017, kedy bol Zalobca uz v
omeskani s uhradou vyzivného. Teda Zalobca je v ome&kani s uhradou vyzivného uz od roku 1991. To,
Ze Zalovana nemala zdujem ist na testy DNA, nie je pravda. Spolu s matkou Anna Drhova rod. Urbanova,
bola Zalovana minimalne dvakrat od roku 1993 na odobrati vzorky, Zial znalec v konani, po tak dlhom
Case skonstatoval, Ze tie uz nie su pre dalSie porovnavanie pouzitelné. Nie Zalovana svojim konanim
umyselne natahovala &as, ale Zalobca, ktory sa vyhybal konaniu a aj testom DNA. AZ po podani navrhu
na exekuciu, konanie vedené JUDr. Marcela Sujanovéa exekutor PovazZska Bystrica sp. zn. 221 EX 46/17
sa zalobca intenzivne domahal zrusenia pravoplatného rozhodnutia. Zalovana sa obratila aj s matkou
Anna Drhovéa na Ustavny sud, ktory Nalezom sp. zn. Il US 482/2017 zo diia 20.12.2017 skonstatoval
prietahy v konani. Zalovana mé za to, Ze Zalobca podal Zalobu na povolenie obnovy konania po lehote,
pricom tato mu zacala plynut po doru€eni Uznesenia Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
25.09.2019, sp. zn. 1 Cdo 55/2019.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal za pritomnosti stran a ich pravnych
zastupcov, priom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to spis Okresného sudu
Trenc&in sp.zn. 21Pc/13/2017, spis Okresného sudu Trené&in sp.zn. 10C/1281/1993, najma uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.9.2019, €.k. 10C/1281/1993-472 s doru€enkami, uznesenie Krajského
sudu v Trenc€ine zo dfia 28.2.2020, ¢.k. 10C/1281/1993-483 s doru¢enkami, upovedomenie JUDr.
Marcely Sujanovej, sudnej exekutorky o ukondeni exekulcie &. 221EX/90/2017 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Dia 10.7.2017 Okresny sud Trencin vydal platobny rozkaz vo veci Zalobcu Kristiny Kraji¢kovej a
Zalovaného Jozefa Lettricha v konani sp.zn. 21Pc¢/13/2017, ktorym zaviazala Zalovaného na zaplatenie
sumy 136,96 € s 5% urokom z omeSkania zo sumy 31.266,78 € od 3.5.2017 do zaplatenia titulom
omeskania s platenim vyzivného podfa rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dha 2.12.2016, ¢.k.
10C/1281/1993-270 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trengin zo dna 2.1.2017, ¢.k.
10C/1281/1993-277. Proti uvedenému rozsudku podal Jozef Lettrich odvolanie, o ktorom Krajsky sud v
Trencine rozhodol najprv uznesenim zo dna 23.4.2018, €.k. 6Co/47/2018-372 a jeho odvolanie odmietol.
Uznesenim Najvy8Sieho sudu SR zo dha 25.9.2019, sp.zn. 1Cdo/55/2019 bolo toto rozhodnutie
krajského sudu zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dia 25.9.2019, sp.zn. 1Cdo/55/2019 bolo Jozefovi Lettrichovi doru¢ené dria 5.11.2019 a Kristine
Kucharovicovej (Krajickovej) 25.10.2019. nasledne Krajsky sud v Tren&ine svojim uznesenim zo
dnia 28.2.2020, €.k. 6Co/136/2019-483 rozsudok Okresného sudu Tren&in zo dfia 2.12.2016, C.k.
10C/1281/1993-270 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trengin zo dnha 2.1.2017, ¢.k.
10C/1281/1993-277 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Toto uznesenie bolo Jozefovi Lettrichovi
dorucené dia 27.4.2020 a Kristine KrajiCkovej dia 29.4.2020.

5. Podla § 397 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathnom zneni proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢/ bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,

d/ Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,



e/ je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurépskej Unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f/ moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla § 398 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti
pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol
pravoplatnost.

7. Podla § 399 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti
rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut inak.

8. Podla § 400 Civilného sporového poriadku Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Podla § 410 Civilného sporového poriadku Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci
rozhodoval v prvej inStancii.

10. Podla § 411 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania
je sud viazany. Sud nie je viazany rozsahom Zaloby ak odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania.

11. Podla § 414 Civilného sporového poriadku ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne
rozsudkom, & obnovu konania povoli alebo zamietne.

12. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze nim mozno napadnut
len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote, ktorej
zmeskanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat Zalobu na obnovu konania. NaruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena (meritérnym rozhodnutim),
musi byt vyvazena sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ktoré su uvedené v § 397 az 399 Civilného
sporového poriadku.

13. Sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze podana Zaloba Zalobcu na obnovu konania
obsahuje vSetky nalezitosti, vyZadované zakonom, tato bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote podla § 403 Civilného sporového poriadku, smeruje proti pravoplatnému platobnému rozkazu
tunajSieho sudu a tunajsi sud je prisludny na jej prejednanie. Zmenu ¢&i zruSenie platobného rozkazu v
prejednavanej veci nie je mozné dosiahnut inak.

14. Podla § 403 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podla § 404 Civilného sporového poriadku za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch
od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na
podklade ktorého sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov
zruSeny, b) nové dékazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pdvodnom konani nebolo mozné
pouzit, alebo c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

16. Sud sa dalej zaoberal skuto€nostou, &i je Zaloba na obnovu konania podana v lehote stanovenej
zakonom. Pri posudzovani dodrzania objektivnej zakonnej lehoty na podanie Zaloby sud vychadzal
z toho, Ze Zaloba na obnovu konania bola na tunajSom sude podana dria 23.6.2020, napadnuty
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 15.8.2017, teda Zaloba bola podana v z&konnej 3-
roénej lehote. Zaloba na obnovu konania bola podla nézoru sidu zaroven podana v trojmesacénej
subjektivnej lehote, ked k doru€eniu uznesenia Krajského sudu v Trencine zo diia 28.2.2020, ¢.k.
6C0/136/2019-483 pravnemu zastupcovi zalobcu doslo dha 26.4.2020. Sud ma za to, Zze subjektivnu
lehotu nemoZzno poditat od doru€enia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ktorym doslo iba k zrudeniu
rozhodnutia krajského sudu, nakofko dévodom pre obnovu konania bolo zruSenie rozsudku Okresného
sudu Tren€in zo diia 2.12.2016, €.k. 10C/1281/1993-270 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia



2.1.2017, &.k. 10C/1281/1993-227, a nie zruSenie rozhodnutia krajského sudu, kedZe podlfa § 44
Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruéenim, t.j. povinnost otca
platit vyZivné na dcéru je vykonatelne uz doruenim, €ize tato povinnost nie je viazana na pravoplatnost
rozhodnutia o vyZivhom.

17. Sud sa nasledne zaoberal tym, €i je v danom pripade dany uplatneny dévod na obnovu konania
podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku.

18. Podla § 397 pism. a) a § 398 Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému platobnému rozkazu
je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa
strdn a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny
nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pri
rozhodnutiach, ktorych existencia bude dévodom obnovy konania, méze ist o 2 druhy rozhodnuti:

a) rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit' v pdvodnom konani, napriek tomu,
Ze existovali

b) rozhodnutia nové, ktoré boli prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci.

V prejednavanom pripade ide prave o druhy typ rozhodnutia, nakofko uz vy3sie uvedené uznesenie
Krajského udu v Tren&ine zo dia 28.2.2020, ¢.k. 6C0/136/2019-483 zrusilo rozsudok Okresného sudu
Tren€in zo dfia 2.12.2016, &.k. 10C/1281/1993-270 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 2.1.2017,
€.k. 10C/1281/1993-227 a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie, pri€om tento rozsudok
bol v Ease vydania platobného rozkazu tym rozhodnutim, ktorym sa rozhodlo o predbeznej otazke -
otcovstve Zalobcu k Zalovanej a urCeni vySky vyZivovacej povinnosti k nej, potrebnej pre rozhodnutie o
zaviazani Zalobcu k uroku z omeskania z platenia vyZivného.

19. Z uvedeného zarover vyplyva, Ze uvedené rozhodnutie je spbsobilé privodit pre Zalobcu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, nakolko ak neexistuje rozhodnutie o ureni otcovstva k Zalovanej a o uréeni vysky
jeho vyZivovacej povinnosti, nemozno hovorit 0 omesSkani Zalobcu s platenim vyzivného.

20. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby na obnovu konania a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. Podla § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku pojednavanie sa méze odrocit' len z dblezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

22. Co sa tyka vykonania pojednavania v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, pravna
zastupkyna po tom, €o jej bola telefonicky oznamena skuto¢nost tak zo strany sudu ako aj pravneho
zastupcu zalovanej, Ze sud nevidi dévod na odro¢enie pojednavania vzhladom na doru€enu Ziadost
pravneho zastupcu Zalovanej, vzala toto oznamenie na vedomie, pri€¢om o odroCenie pojednavania
nepoziadala. Sud mal za to, Ze su teda splnené podmienky na vykonanie pojednavania.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podfa § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

25. Nakolko bol zalobca v konani o zalobe na obnovu konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu uspesny,
ked sud podanej zalobe o povolenie obnovy konania vyhovel, sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni od
jeho doruéenia na Krajsky sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu
(dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne,

mozno podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



