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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleta A. L.,
narodenu XX. XX. XXXX, trvale bytom H. M. XXX, XXX XX H. M., zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov - matky L. H., narodenej XX.
XX. XXXX, trvale bytom H. M. 6, XXX XX H. M. a otca C. L., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom H.
M. XXX, XXX XX H. M., pravne zastipeného MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, o zmene Upravy vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletej, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 27P/33/2020-40 z 10. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom v &asti vyroku, ktorym zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne zverenia maloletej A. L., narodenej XX. XX. XXXX, do
starostlivosti matky, potvrdzuje.

ll. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom v &asti vyroku, ktorym zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia ohladne upravy styku matky s maloletou A. L., narodenou XX. XX.
XXXX, meni tak,zenariaduje neodkladné opatrenie:

G. L. H,, narodena XX. XX. XXXX,je opravnena doc¢asne sa stykat s maloletou A. L.,
narodenou XX. XX. XXXX, kazdy tyzden v kalendarnom roku v stredu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod..

G. L. H., narodena XX. XX. XXXX, je opravnena v stanovené dni a hodiny maloletu A. L., narodenu XX.
XX. XXXX, prevziat pred bytom otca C. L., narodeného XX. XX. XXXX, v mieste bydliska maloletej a
povinna maloletu otcovi odovzdat v stanovené dni a hodiny pred bytom otca v mieste bydliska malolete;.
Otec C. L., narodeny XX. XX. XXXX, je povinny maloletu A. L., narodenu XX. XX. XXXX, na styk riadne
a vCas pripravit a styk matky s maloletou umoznit.

. Nevodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod spisovou znackou 27P/33/2020.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej indtancie®, resp.
sprvoindtanény sud®) odvolanim napadnutym uznesenim zo dria 10. 08. 2020 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Z oddvodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze matka spolu navrhom vo veci samej podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu matka uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 27P/30/2018 zo dila 24. 01. 2019 bola maloleta A. L. (dalej aj ,,maloleta,”
resp. ,,maloleté dieta“) zverena do osobnej starostlivosti otca, pricom matka bola zaviazana prispievat na
vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 30,- Eur mesacne, styk matky s maloletou bol ponechany na dohodu
rodiov. Matka sa so svojim sti&asnym priatelom prestahovala z Ceskej republiky na Velkl Lehotu, do



rodinného domu rodiCov jej priatela a spolo€ne vychovavaju ich spoloéného syna G.. Matka nema a
nikdy nemala Ziadne psychické problémy a predchadzajuce tvrdenia otca boli u¢elové a zavadzajuce.
| z lekarskej spravy este z 21. 01. 2017 vyplynulo, Ze nema prejavy Ziadneho duSevného ochorenia.
Matka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke s maloletym G.. Matka sa pokusa o o mozno najsirsi
kontakt s maloletou, avSak podmienky styku s maloletou si svojvolne, autoritativne diktuje otec, ktory jej
vyslovene zakazuje stretavat sa s maloletou v jej rodinnom dome, pri€om pokial s tym matka nesuhlasi,
otec jej maloletu neda, pretoZe otec neprekonal to, Ze matka si nasla nového priatela, s ktorym si zalozila
novu rodinu a obava sa, Ze maloleta si vytvori k jej priatefovi a svojmu bratovi blizky vztah. Z tohto
dovodu otec maloletej vyslovne matke zakazal stretnutia s maloletou v jej dome alebo za pritomnosti
matkinho priatela. Matka teda styk realizuje podfa priania otca v rodinnom dome jej matky, aj to podla
priania otca len na par hodin 1 az 2x do tyZzdna bez prespatia. Poukazala na to, Ze maloleta sa vzdy pri
ukonéeni styku s matkou citi smutna. Maloletej je vzdy vefmi futo, ked vidi svojho brata G., ako ostava
pri matke a ona musi ist’ k otcovi.

Sud prvej intancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 27P/30/2018-86 z
24. 01. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 06. 03. 2019, bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a matke bola
uloZzend povinnost’ prispievat’ na jej vyZivu vyZzivhym v sume 30,- Eur mesaéne, splathym vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred k rukam otca, &im do$lo k zmene rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom &.
k. 19P/28/2017-19 zo dra 27. 06. 2017.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 361 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,CMP*), § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,CMP®).

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze inétitut neodkladného opatrenia je procesnym institatom, ktory
umoznuje poskytnut rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam ucéastnikov
konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov
konania, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v pripade konani podla CMP aj v pripade, ak to
vyzaduje verejny zaujem. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba do€asnej Upravy vyplyvat len
z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na do€asnej Uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépske;j
unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladiuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpecCnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa
ho tykaju a najvysS8im principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoérovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demons$trovat, Zze najlepsi zaujem dietata
je ich prvoradym hladiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo
na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo
rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju.

Podla nazoru sudu prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
doévodny. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavost
potreby neodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziace
maloletej, ktoré by odbévodfiovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Navrh vychadza zo subjektivnych hodnoteni matky, ktoré neboli Ziadnym spdsobom osvedZené.
NavySe, od posledného rozhodnutia sudu, ktoré sa tykalo Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej, doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane matky (prestahovanie sa), ktoré neboli
doposial posudzované a nebolo ani osvedcené, Ze ide o prostredie vhodné pre vychovu maloletej.
Konanie o neodkladnom opatreni neposkytuje priestor pre vykonanie dokazovania, preto je povinnostou
navrhovatela aspori osvedcit skuto€nosti, ktoré oddévodiuju podanie navrhu.

Sud prvej inStancie podotkol, Ze styk matky s maloletou sa realizuje, avdak zjavnym dévodom podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola skuto¢nost, Ze sa nerealizuje v takom rozsahu, ako
by si to predstavovala matka, €o nepochybne nie je dévod na jeho naradenie.

Matka v navrhu poukézala na trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom z 11. 3. 2020, sp.
zn. 0T/16/2020, ktory sa v8ak netyka nevhodného, €&i agresivneho spravania voli maloletej alebo
matke, ktoré v Case incidentu, za ktory bol otec odsudeny, neboli pritomné. Ide navySe o skutok,



ktory sa udial 08. 03. 2020. Skutonost, Ze otec chodi na pracovné turnusy do Talianska, eSte
automaticky neznamena, Ze nezabezpeCuje potreby maloletej. Otec vykonaval uvedenu pracu uz v
Case rozhodovania sudu vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 27P/30/2018, pri€om socialnym
Setrenim kolizneho opatrovnika neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove otca k maloletej. Je sice
pravdou, Ze u matky neboli zistené Ziadne prejavy duSevného ochorenia, avSak zo samotnej lekarske;j
prepustacej spravy, ktort predloZila matka a ktoré je aj sti¢astou spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 27P/30/2018, vyplyva, Ze matka bola stanovena diagnéza F 60.3 ,Emoc¢ne nestabilna porucha
osobnosti so suicidalnymi tendenciami.”

PretoZze matka nepreukézala potrebu neodkladnej uUpravy pomerov, sud prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie matka podala v&as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud ,,navrhu
matky v celom rozsahu vyhovel, alebo aby vec vratil na nové prejednanie sudu prvej instancie.”
Odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. a), f) h) CSP.

Uviedla, ze neodkladné opatrenie je procesnym institutom, ktorého u€elom je do¢asne upravit pomery
ucastnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Sud nerozhoduje na zaklade ,,Standardného” dokazovania, ale vychadza z osvedCenia prav u€astnikov
a z osvedC&enia poruSenia tychto prav.

Mala za to, Ze v danom pripade sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil neexistenciu naliehavej potreby
upravit do¢asne rodi¢ovské prava a povinnosti neodkladnym opatrenim.

Poukézala na to, Ze otec svojim spravanim narusa pokojné a stabilné prostredie pre zdravy vyvin
maloletej, vulgarnym a agresivnym spravanim voci nej, jej priatelovi a jeho rodine (oso€ovanie, nadavky,
vyhrazky zabitim), pri¢om bol za svoje spravanie aj odstideny Okresnym stidom Ziar nad Hronom, kedze
otec v marci 2020 fyzicky napadol rodinu jej priatela a vyhrazal sa im, za €o bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo d#a 11. 03. 2020, sp. zn.0T/16/2020, na trest
odniatia slobody 6 mesiacov, so skiSobnou dobou 18 mesiacov.

Mala za to, Ze jednoznacne preukazala agresivne az Zivot ohrozujuce spravanie sa otca, a preto nebolo
podstatné, &i u€astné incidentu bola maloletéd alebo ona. Otec navySe nadmieru poziva alkoholické
napoje a namiesto zabezpec&ovania starostlivosti o maloleté dieta navstevuje pohostinstva s kamaratmi.
Podla jej nazoru sa maloleta ocitla v situacii ohrozujucej jej zdravy vyvoj, a preto bolo potrebné zo strany
sudu prvej indtancie prijat opatrenia, ktorymi by sa prediSlo opakovanym excesom zo strany otca, ktoré
ohrozuju priaznivy vyvoj maloletej a ohrozuju zabezpecenie stabilného rezimu malolete;j.

Otec nielen neumoziiuje maloletej napriek jej Zelaniu travit' dlhi €as s fiou, ale jej stretavanie s maloletou
je uplne zavislé na jeho svojvdli, €o je nepripustné a Uplne v rozpore so zaujmami maloletej a jej pravom
na styk s maloletou. Otec zrejme neprekonal skuto€nost, Ze si nasla nového priatefa, s ktorym si zaloZila
novu rodinu a obava sa, Ze maloleta si vytvori k jej priatefovi a svojmu bratovi blizky vztah. Z tohto
dovodu otec vyslovne jej zakazal stretnutia s maloletou v jej dome alebo za pritomnosti jej priatela.
Ona opakovane prosila otca, aby jej styk umoznil u nej doma, s &im ale otec nesuhlasil, preto realizuje
styk s maloletou podra priania otca v rodinnom dome jej matky, aj to len na par hodin 1 az 2x do tyzdfa
bez prespatia. PretoZze pévodnym rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom zo diia 24. 01. 2019,
sp. zn. 27P/30/2018 bol jej styk ponechany na dohode rodiCov, neostava jej iné, len reSpektovat zakazy
otca, nakolko v opaénom pripade by maloletu nevidela vébec.

Maloleta takéto kratke navstevy preziva zle, pretoze chce s fou travit dihSi ¢as a dokonca chce s fiou
ostat' aj byvat. Spravanim otca je maloletej znemozriované zallenit sa do jej rodiny, v jej prirodzenom
prostredi.

Sud prvej inStancie opomenul svoju povinnost dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, o v tomto pripade
splnené nie je.

Ona ma obmedzené mozZnosti, ako sa zu€astnit na vychove maloletého dietata, na udrZiavani
rodiCovského vztahu a upeviiovani citovych vztahov a jednym z nich je prave jej pravidelny osobny styk
s maloletym dietatom.

Podla jej nazoru otec by mal okrem iného so zretefom na zaujem dietata vytvarat priaznivé podmienky
na jej styk s maloletym dietatom, €o sa vSak nedeje. Otec prave naopak, mari jej styk s maloletou, resp.



jej to umoZhiuje len za obmedzenych podmienok podla jeho svojvble, pricom sa vie o maloletld postarat
a ma pre fiu vytvorené vhodné podmienky.

Z fiou predlozenych dokladov bola osved&ena potreba neodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov, pretoze
rodiCia maloletého dietata spolu neZziju a otec si svojvolne uruje styk maloletej s fiou, za nim uréenych
podmienok a na nim uréenom mieste a aj to vo vefmi obmedzenom €ase. Otcove konanie je iraciondlne,
ucelové, s ciefom uskodit jej, priom neprihliada na zaujmy a nazor malolete;.

Mala za to, Ze je zaujme a v prospech maloletej, aby sa situacia zastabilizovala a upokojila, ¢i uz
zverenim maloletej do jej osobnej starostlivosti, alebo aspor Upravou jej styku s maloletou.

3. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky vyplyva, Zze dfia 04. 09. 2020 zaslal
prvoinstanénému sudu spravu zo socialneho Setrenia v domacnosti rodiCov maloletej, z ktorej vyplynulo,
Ze bol vykonany pohovor s maloletou, pricom maloletd sa jednoznaéne vyjadrila, Ze by si priala, aby
sa ,,s maminkou stretavala astejSie, chcela by u nej aj prespat, ale nadalej chce byvat s ocinom a
starymi rodiémi.“

Matka pocas telefonického rozhovoru s nim dria 02. 11. 2020 uviedla, Ze od pojednavania (01. 10.2020)
sa neudialo v rodine ni¢ nové, otec maloletej je stéle v Taliansku. Bytové pomery si nezmenené. Styk
s maloletou prebieha tak, ako prebiehal predtym. Maloletu si vyzdvihne z domacnosti starych rodic¢ov
a vecer ju donesie naspat domov. Matka sa s maloletou stretava aj po&as vikendov, niekedy spolo¢ne
prespia u starej matky (z matkinej strany). Matka dalej uviedla, Ze na pojednavani, ktoré sa konalo
dna 01. 10. 2020, stary otec maloletej uviedol, Ze musel zmenit' pracu, aby mohol chodit' s maloletou
na hudobnu. Po pojednavani ju stary otec maloletej asi 2- 3 krat poziadal, aby maloletl vzala na
hudobnu, o ona nespravila. Matka trvala na svojom navrhu a nadalej chce maloleti do svojej osobne;j
starostlivosti. Maloleta sa jej vyjadrila, Ze by chcela byt tyzdefi u nej a tyZzder u otca. Maloleta je vzdy
smutna, ked od nej odchadza.

Otec pocas telefonického rozhovoru s nim uviedol, Ze sa nachadza v Taliansku, ale za cca 2-3 tyZzdne
sa vracia domov. Do Talianska chodi pracovat na 6 tyzdfiov. Po€as zimnych mesiacov (december,
januar, februar) bude doma, na Slovensku. S maloletou je v kazdodennom kontakte. Maloleta ma dobry
zdravotny stav a problémy nie su ani v 8kole, uci sa vyborne. Maloleta chodi na hudobnu, hra na husle.
Na hudobnu chodi so starym otcom alebo so sestrou otca. Stary otec zmenil pracu, aby s maloletou
mohol chodit' na hudobnu. Matku poprosili 2x, aby maloletu zaviezla na hudobnu, ale matka ju nevzala.
Dalej otec uviedol, Ze matke nebrani v styku matky s maloletou. Matka m& maloletd vzdy, ked chce.
Vie, Ze maloletd ma rada matku a matke nechce robit Ziadne problémy, mézu sa stretavat’ kedy chcu.
V jeho domacnosti ma maloleta vsetko, Co potrebuje. Ma tam vlastnu detsku izbu.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v €ase socialneho Setrenia sa nezistilo, Ze by bola maloleta vystavena
agresivnemu spravaniu otca. Maloletd ma k otcovi, k matke a aj k starym rodiCom vytvoreny silny
pozitivny vztah, €o maloleta nasledne aj potvrdila. Vzhladom na uvedené skutoc€nosti, s prihliadnutim na
vyjadrenie maloletej mal za to, Ze zmena zverenia nie je v zaujme maloletej. Vychadzajuc z vyjadrenia
maloletej navrhol, aby odvolaci sud docasne upravil styk maloletej s matkou v rozsahu navrhnutom
matkou.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

Uviedol, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dostatoéne zistil skutkovy stav
veci a pravne spravne vec posudil. Procesny postup sudu prvej indtancie bol zdkonny a spravny, v
konani boli splnené vSetky potrebné procesné podmienky. Sud prvej indtancie sa podla jeho nazoru
vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre vydanie uznesenia, svoje pravne uvahy, ktorymi
sa pri vydavani rozhodnutia riadil, dostatoCne vysvetlil, vysporiadal sa aj so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami dblezitymi pre vydanie rozhodnutia, preto odvolanim napadnuté uznesenie povaZzuje za
vecne spravne, zakonné a spravodlivé.

Podla jeho nazoru matka v konani neosveddila to, Ze je v zaujme maloletého dietata doCasné zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti matky. Odovzdat’ maloleté dieta do osobnej starostlivosti osoby,
ktoru sud urdi, prichadza do uvahy jedine v tom pripade, ak maloletému dietatu nie je zabezpetena
riadna starostlivost u osoby, v ktorej osobnej starostlivosti sa nachadza a ak su z toho dévodu
dané odbvodnené potreby, aby starostlivost o dieta prevzala ina osoba, ktora mu je spdsobila riadnu
starostlivost’ poskytnut.

V danom pripade nie je dbvodna zmena starostlivosti maloletej, pretoZze on maloletej poskytuje riadnu
starostlivost.



V konani vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 27P/30/2018 bolo preukazané, ze
maloleté dieta ma u neho vytvorené vhodné podmienky pre svoj rozvoj, v tomto prostredi ma vytvorené
pevné citové vazby, kedZe sa tu nachadza od svojho narodenia a blizko Zije aj starda matka malolete;,
s ktorou méa maloleté dieta vytvoreny pozitivny vztah.

Aj napriek tomu, Ze pracuje v zahranici, vie zabezpec it starostlivost o maloleté dieta takym spésobom,
ktory je v jeho najlepdom zaujme. To, Ze maloletd ma u neho zabezpedenu riadnu starostlivost, matka
nevyvratila Ziadnym doékazom.

Pri zohladneni vSetkych kritérii uvedenych v &l. 5 Zakona o rodine je zrejmé, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby zostalo v jeho osobnej starostlivosti, pretoze len tu ma zabezpecéené tie najlepSie podmienky
pre vykon riadnej starostlivosti. Matka teda Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by prostredie, v ktorom
maloleté dieta Zije, bolo prostredim nevyhovujucim.

Ako spravne poznamenal sud prvej indtancie, na strane matky doSlo k podstatnej zmene pomeroy,
kedze sa prestahovala z Ceskej republiky na Slovensko, avdak v konani nebolo osved&eng, &i
prostredie, v ktorom matka momentalne Zije, je vhodnym prostredim pre zabezpeCovanie vychovy a
starostlivosti o maloleté dieta. Dokazovanie tejto skuto¢nosti bude

vecou v konani vo veci same;.

Zdéraznil, Ze skutku, za ktory bol odsudeny, sa nedopustil vo¢i matke, ani vo¢i maloletému dietatu,
pricom matka pri spachani skutku nebola pritomna. Matka tak vo svojom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia neosvedcila, Ze by sa on voéi nej, alebo voli maloletému dietatu spraval
agresivne, vulgarne, Ze by sa jej vyhrazal. Skutok, za ktory bol odsudeny, nema Ziadny suvis s
poskytovanou jeho starostlivostou o maloleté dieta, v ktorej sud prvej inStancie nevidel Ziadne
pochybenia.

Mal za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked navrhu matky ohlfadne Upravy styku s maloletym
dietatom nevyhovel.

Zaujmom maloletého dietata je realizacia styku s oboma rodi€mi takym spésobom, aby bolo
zabezpeclené vytvaranie rodiCovskych vazieb dietata na oboch rodiCov. Matka v konani neosveddila, Ze
by jej branil stretavat’ sa s maloletym dietatom, ale prave naopak sama deklarovala, Ze on jej stretavanie
s dietatom umozivuje.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 27P/30/2018 - 86 zo dria 24. 01. 2019 nebol styk
matky s maloletym dietatom upraveny z dévodu, Ze matka o takuto upravu neziadala, pricom obaja
u€astnici konania deklarovali, Ze na realizacii styku sa vedia dohodnut. Aj z uvedeného postoja matky
je zrejmé, Ze on jej Ziadnym spdsobom nebrani v styku s maloletym dietatom. Realizovanie styku matky
s maloletym dietatom v dome starej matky maloletej, povaZuje za najvhodnejSie miesto az do Casu,
kym nebude sudom rozhodnuté, &i prostredie, v ktorom Zije matka, poskytuje zaruku pre riadnu vychovu
maloletého dietata.

V konani vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom sp. zn. 27P/30/2018 bolo preukazané, ze matka
Zije v pomeroch, ktoré su absolutne nevyhovujuce pre vychovu maloletého dietata, prifom matka v
navrhu na nariadenie neodkladné opatrenie neosvedcila, Ze doslo k zmene pomerov na jej strane a to
tak, Ze prostredie, v ktorom Zije, je vhodnym prostredim pre vychovu maloletého dietata.

Podla jeho nézoru realizovanie styku matky v dome starej matky maloletej je v momentalnej
situacii v najlepSom zaujme maloletého dietata vzhladom na to, Ze pri realizacii styku je zabezpe&ena
bezpelnost, ako aj vietky potreby maloletého dietata.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 a contrario CSP a uznesenie prvoinstanéného
sudu v Casti vyroku ohladne zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky potvrdil podfa § 387 ods.
1 CSP a v &asti vyroku ohladne upravy styku matky s maloletou podla § 388 CSP zmenil, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sa jedna o nariadenie neodkladného opatrenia poas konania o zmenu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;.

6. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia maloletej do jej osobnej
starostlivosti, eventualne Upravy styku s maloletou tak, Ze je opravnena sa s maloletou stykat' kazdy
parny tyZden od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy tyZzder v stredu od 14.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze matka je opravnena a povinna maloletu v stanovenom ¢ase prevziat pred bydliskom
otca a po ukoné&eni styku v stanovenom &ase ju na tom istom mieste otcovi odovzdat’ a otec maloletej je
povinny maloletu riadne a v€as na styk pripravit, maloletd matke vydat a styk matky s maloletou umoznit.



7. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

10. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 CMP a nasl.) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo) ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi
byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zdkonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom vzdy je potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovsetkym
zaujem maloletého dietata dany jeho vekom, zdravotnym stavom, dennym reZimom, zohladriuje
vzdialenost bydliska maloletého dietata od bydliska rodi€a, s ktorym sa ma stykat, €asovu odlu¢enost,
citovu naviazanost, 8kolské a mimos8kolské aktivity, ako aj na pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuzujuco len ako ,zaujem
zdravia dietata.” Zaujem dietata treba chapat’ o najextenzivnejSie. V zdujme dietata je predovetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivhnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

12.  Z obsahu spisu odvolaci sud nemal osved&ené, Ze by otec zanedbaval riadnu starostlivost o
maloletd, resp. sa dopustal protipravneho konania vo¢i maloletej, resp. vo€i matke. Ak sa otec dopustil
aj protipravneho konania, za ktory bol pravoplatne odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 0T/16/2020 zo dha 11. 03. 2020, toto protipravne konanie nesmerovalo a ani
nemalo zZiaden suvis s ohrozenim Zivota, zdravia maloletej (resp. matky) a nemalo ziadne désledky na
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletu zo strany otca.

13. Dalej maloleta pred koliznym opatrovnikom vyjadrila svoj nézor, t.j. ,,Ze by si priala, aby sa s
maminkou stretavala CastejSie a chcela by u nej aj prespat, ale nadalej chce byvat s ocinom a starymi
rodié¢mi.”

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze doposial u otca neboli zistené pochybenia ohladne starostlivosti
o maloleté dieta, zabezpecenia vyzivy, resp. zanedbanie starostlivosti o vSestranny vyvoj a zdravie
maloletej, zanedbanie Skolskej dochadzky.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu z osvedCenych skutonosti nie je mozné vyvodit, Ze otec nie je
schopny postarat’ sa o maloletu, eventualne si nepini voc¢i maloletej svoje zdkonné rodi€ovské povinnosti
a ani odvolaci sud nedisponuje konkrétnymi poznatkami, ktorymi by bolo mozné takyto postup dévodit.

16. V posudzovanej veci nebolo osvedCené, Ze by bol v su€asnosti bezprostredne ohrozeny psychicky
alebo fyzicky vyvoj maloletého dietata, ktory by si vyZadoval okamzity zédsah sudu a do€asnu Upravu
pomerov neodkladnym opatrenim, a to zverenim maloletej do doCasnej starostlivosti matky.

17. V €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.



18. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

19. Neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi€ov s maloletymi detmi musi byt pouZité so zretefom na
charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit’ aj rodiCovi, ktory s maloletym dietatom
trvalo neZije, pravidelny a €o najsirsi kontakt, pretoze je to prdve mnozstvo €asu, v ktorom mozno
realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychova pritomnostou &i prikladom, ktora je,
ako je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou metdédou. Treba mat na zreteli, Ze akakolvek
deformacia vztahu rodi¢ - dieta v désledku odcudzenia je neskér len tazko napravitelna.

20. Odvolaci sud mal osved&ené, Ze rodicia sa ohladne styku matky s maloletou nevedia dohodnut,
kedZe otec jednostranne ur€uje podmienky styku (styk matky s maloletou uréeny otcom v mieste bydliska
starej matky maloletej), preto vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné
docasne upravit styk matky s maloletou.

21. V posudzovanej veci matka nie je neznamou osobou pre maloletd a nebolo Ziadnym spésobom
osvedc&ené, Ze by matka disponovala takymi negativnymi viastnostami a spésobmi, pre ktoré by nemohla
plnohodnotne realizovat’' svoje rodiCovské prava k maloletej a nevedela by vykonavat rodiCovské
povinnosti (napr. postarat’ sa o maloletu, zabezpedit' jej zakladné Zivotné potreby, vychovne pésobit a
pod.) po¢as sudom uréeného rozsahu styku.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze kolizny opatrovnik nezistil Ziadne zavazné nedostatky a prekazky
opodstatriujice obmedzenie styku matky s maloletou. Prave naopak, zo spravy kolizneho opatrovnika
zo dnia 04. 09. 2020 vyplynulo, Ze matka byva v rodinnom dome u svojho priatela, s ich spolonym synom
Matiasom, priatefovymi rodi€mi a priatefovym bratom. Rodinny dom je vo vlastnictve rodi€ov priatela
matky, pozostava z troch izieb, kipelne s toaletou a kuchyne. Matka s priatefom a s maloletym obyvaju
jednu izbu, priatelov brat obyva druhu izbu, v obyvacke spia rodicia priatefa matky. Voda a elektrina v
domacnosti su zavedené. Hygiena v domacnosti matky bola na velmi dobrej urovni (&.1.54 spisu).

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud ur€il rozsah a intervaly styku matky s maloletou, a to kazdy
tyzden v kalendarnom roku v stredu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyzdef v kalendarnom
roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod., v zdujme maloletej vzhfadom na aktudlnu
situaciu, prihliadajuc na zaujem maloletej, zohladhujuc predovSetkym jej vek, zdravotny stav, denny
rezim, plnenie si Skolskych povinnosti na strane maloletej (zabezpecenie pripravy na vyu€ovanie),
Casovu odlugenost, citovl naviazanost na rodi€ov. V posudzovanej veci ide o pozitivny element, kedy
matka méze spolocne travit €as s maloletou (napr. rozvijat zaujmy maloletej, vychovne na fiu vplyvat)
v podmienkach uréenych matkou (napr. v bydlisku matky) tak, aby si matka mohla kvalitne piInit’ vSetky
funkcie vyplyvajuce z jej role matky a rozvijat vztah matka - dcéra.

24. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti suidu o maloletych je len
kratkodobym provizériom, ktoré so zretefom na charakter a vyznam nim chrdneného zaujmu, ktorym
realizovat’ vychovné pbsobenie rodi¢a predchadzajuc k deforméacii vztahu rodi¢ - dieta v désledku
odcudzenia sa a zaroven akceptujuc pravo rodi¢a byt spolu s dietatom.

25. Podla ustanovenia § 330 ods. 1 CSP sud moéze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po
uréeny cas.

26. Pretoze neodkladné opatrenie ma do¢asny charakter, odvolaci sud urcil, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ len po ur€eny ¢€as, t.j. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod spisovou znaékou 27P/33/2020.

27. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku ohlfadne zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti matky potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a v €asti vyroku ohfadne Upravy
styku matky s maloletou zmenil (§ 388 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) nap adnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



