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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: Statny
fond rozvoj byvania, ICO: 31 749 542, so sidlom 833 04 Bratislava, Lamad&ska cesta 8, v konani pravne
zastupeny Garaj & Partners, spol. s r. 0., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava,
proti zalovanému: B. P, Q.. C., H.. XX XX.XXXX, N. XXXX/X, XXX XX R., v konani pravne zastdpena: In
Law, spol. sr. 0., 821 08 Bratislava, Zahradnicka 36, ICO: 36 716 979, o Zalobe na zaplatenie 11.855,06
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania %
rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresny sud v Ziari nad Hronom prostrednictvom splnomocneného
advokata diia 06.07.2015 uplatnil voci pédvodne oznatenym Zalovanym v rade 1) Z. D.,, N. Q. X) Q. D.,
N. Q. X) G. P. B. N. Q. X) Q. D. narok na zaplatenie sumy 11.855,06 € i s prislusenstvom, vy¢islenym
zmluvnym drokom v sume 1.271,94 €, vy€islenym urokom z omeskania vo vyske 89,19 € a tiez narok
na zakonny urok z omeSkania zo sumy 11.855,06 € vo vySke 8,05 % ro¢ne odo dna 03.07.2015 do
zaplatenia. Zalobca uplatnil tieZ narok na uhradu dojednanej zmluvnej pokuty medzi zmluvnymi stranami,
t. j. Zalobcom a Zalovanymi v rade 1) az 4) v sume 1.312,70 €. Narok Zalobca uplatfioval na zaklade
zmluvného vztahu, ktory vznikol medzi stranami zo zmluvy o poskytovani podpory vo forme Gveru na
byvanie, ktora bola uzatvorena v zmysle Zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v
zneni neskorSich predpisov platné ku diu uzatvorenia zmluvy (17.05.2000). P6vodne oznaceny Zalovani
v rade 1) a 2) boli dIznikmi vo vztahu k Zalobcovi a pévodne ozna&eni zalovani v rade 3) a 4) boli
rucitelmi zavazku s tym, Ze sa zaviazali uspokojit zavazok dlznika voci veritelovi pre pripad, ak dlh vodci
veritelovi nesplnia diznici.

2. Poc¢as konania na pbévodne oznacenych Zalovanych v rade 1) a v rade 2) ako diznikov, a tiez na
Zalovaného v rade 4) bol vyhlaseny konkurz v zmysle ustanovenia § 167e Zak. €. 7/2005 o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, sud konanie vo€i tymto stranam sporu na strane
Zalovanych, t. j. 1), 2), 4) pévodne ozna&enych Zalovanych, uznesenim zo dia 02.05.2018 zastauvil.

3. Tunajsi sud uz rozsudkom sp. zn. 9C/239/2015-200 zo dia 18.12.2018 meritérne rozhodol tak, ze z
dovodu CiastoCného spatvzatia Zaloby Zalobcu, konanie €iasto€ne zastavil, o do uplatiiovaného naroku
na zaplatenie sumy 8.261,30 € s prislusenstvom a vo zvySku sud Zalobu Zalobcu pokial uplatfioval narok
voci Zalovanej z titulu rucitel'ského zavazku ako nedévodnu zamietol. Sud su€asne priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.



4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 17Co/76/2019 - 289 zo dfia
27.02.2020 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v zavislom vyroku o trovach
konania, zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bude zohfadnit
skuto€nost, Ze na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika a sud prvého stupfia musi najskér vyhodnotit’ konkrétny rozsah rucitelského
z&vazku Zalovaného ako to vyplyva zo spornej zmluvy, prave s poukazom na hmotnopravne ustanovenia
Obchodného zakonnika, opatovne sud prvej inStancie vyhodnoti, & odstupenie Zalobcu od spornej
zmluvy malo vplyv na ru€enie za splnenie zavazku dlznikov zo spornej zmluvy za Zalovaného a sud
prvej inStancie tiez overi, €i zapocitanie Ciastkovych platieb poskytnutych pre Zalobcu ako veritefa bolo
vykonané v sulade s ustanoveniami § 330 ods. 1, ods. 2 Obchodného zdkonnika.

5. Pokial rozhodnutie sudu prvého stupia bolo zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie je sud prvej indtancie viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. V danej pravnej veci bola Zaloba podana na sud predo diiom 01.07.2016 v Case ucinnosti eSte
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP). Diiom 01.07.2016 vSak nadobudol ucinnost Zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a s odkazom na prechodné ustanovenia,
§ 470 ods. 1, ods. 2 CSP, pokial nie je uvedené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona
zostavaju zachované.

7. Okresny sud po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu pdvodne vykonané dokazovanie, ktoré
realizoval vysluchom pravnych zastupcov stran sporu, vysluchom Zalovaného ako i oboznamenim sa
s listinami, ktoré boli predloZzené stranami sporu v rdmci prejedndvania danej pravnej veci a to Zmluvy
o poskytnuti podpory uzatvorenej medzi zalobcom ako veritefom, pévodnymi diznikmi a Zalovanou
ako rucitefkou v zmysle Zakona &. 124/1996 Z. z. zo dna 17.05.2000 pod Cislom XXX/ XXXX/XXXX,
dalsimi listinami a to odstupenim od Uverovej zmluvy zo diia 22.12.2014, vypismi obchodného vestnika,
prehfadom pohybov a histériou na uverom ucte, prehfadom plneni pre veritela, doplnil dokazovanie o
opatovny vysluch pravnych zastupcov stran sporu, ktory realizoval na pojednavani dia 06.10.2020, a
tiez 01.12.2020 a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Dria 17.05.2000 zalobca v postaveni veritela uzatvoril Zmluvu o poskytnuti podpory pod &islom XXX/
XXXXIXXXX s dlznikmi pdvodne oznaenymi Zalovanymi v rade 1) avrade 2) Z. D. B. Z.. Q. D. s tym,
Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy poskytol pre dlZznikov podporu vo forme Uveru v sume 16.596,96 €
(pred zavedenim meny € vo vySke 500.000,- Sk), a tieZ nenavratny prispevok vo vySke 4.979,09 € (pred
zavedenim meny € vo vySke 150.000,- Sk) za konkrétne dohodnutych zmluvnych podmienok. Zavazok
diZznikov bol okrem iného zabezpedeny tiez ru¢enim rugditelov (pdvodne Zalovanych v rade 3 B. P. av
rade 4) Q. D.). V désledku poruenia zmluvnych povinnosti diznikov (neplnenia si povinnosti pravidelne;j
uhrady dohodnutych mesa&nych splatok) Zalobca (veritel') diia 22.12.2014 odstupil od takto uzatvorene;j
zmluvy a uplatnil narok na uhradu zvysnej Casti poskytnutého uveru a podpory s tym, Ze dlh sa stal
zroCnym. Ku driu odstupenia od zmluvy vygcislil Zalobca dlh z titulu nesplnenych zavazkov vyplyvajucich
pre pdvodne Zalovanych v rade 1) a v rade 2) ako dlZznikov a povodne zalovanych v rade 3) a v rade 4)
ako rucitefov vo vy8ke 11.855,06 € z titulu nesplatenej istiny poskytnutého Uveru, vy€isleného zmluvného
uroku vo vySke 1.271,94 €, vy€isleného uroku z omeskania 89,18 € ako i vy€islenej zmluvnej pokuty a
vyzval pred podanim Zaloby diZnikov a veritelov k dobrovolnému plneniu v celkovej vySke 14.009,90
€ s prislusenstvom.

Zalobca poukazoval na skutoénost, Zze zmluva uzatvorena medzi diznikmi a rugitelmi a nim ako veritelom
je uzatvorena v rezime Zakona o Statnom fonde rozvoja byvania (Zak. &. 124/1996 Z. z.) a bola
uzatvorend ako uverova zmluva v zmysle hmotnopravnych ustanoveni Obchodného zakonnika § 497 a
nasledujucich ustanoveni a predstavuje absolutny obchod. Podla Zalobcu s odkazom na ustanovenie §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, kedZe sa jednd o absolutny obchod, je vyluéena akdkofvek
dohoda zmluvnych stran o volbe obchodného zakonnika v zmysle § 261 ods. 1, ods. 2, pretoZe sa jedna
o kogentnu povahu citovaného ustanovenia, ktora spdsobuje, Ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpedeni
zavazkov z Uverovej zmluvy sa spravuju vyluéne ustanoveniami obchodného zakonnika.



Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah, poukazoval na
skuto€nost, Ze zmluva o poskytnuti podpory, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu je zmluva
uzatvorena v zmysle osobitnej pravnej Upravy a to v €ase platnosti uzatvorenia zmluvy platného
Zakona &. 124/1996 Zb. zakonov. Podla Zalovaného Zalobca (Statny fond rozvoja byvania) ma osobitné
postavenie, preto sa jedna aj o osobitny typ zmluvy upraveny osobitnym zdkonom a na takyto zmluvny
vztah nemozno aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika ako to tvrdi v konani Zalobca s tym, Ze
sa jedna o absolutny obchod. Zalovany vyjadril presved&enie, Ze samotna dojednana vyska uroku z
omeskania, ako i samotné zapocitanie jednotlivych Uhrad zo strany diZnika pri uzatvoreni tohto typu
zmluvy spada pod rezim ob&ianskopravnej Upravy a nie pod rezim obchodnopravnej Upravy ako to tvrdi
v konani Zalobca. Dalej Zalovany tvrdil, Ze zmluva je formularového charakteru, vopred vypracovana
pre viacerych spotrebitelov bez moznosti diZznika ako i rucitela zmenit’ jej obsah, jedna sa o zmluvu
odplatnu, na zaklade ktorej sa dlznik zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky a dojednanu
odplatu. A kedZe diznik nekonal v rdmci predmetu podnikatelskej €innosti na takuto zmluvu je nutné
hladiet ako na zmluvu spotrebitelského charakteru s naslednou aplikaciou i prislusnych hmotnopravnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, t. j. § 52 a nasledujucich. KedZe Zalovany povazoval zmluvu za
zmluvu spotrebitelsku, na ktoru je nutné aplikovat hmotnopravne ustanovenia Obgianskeho zakonnika
i samotné odstupenie od zmluvy je nutné preto posudzovat v zmysle hmotnopravnych ustanoveni
Obcgianskeho zékonnika s tym, Zze ak dfia 22.12.2014 Zzalobca od zmluvy odstupil, takéto odstupenie
od zmluvy ma ucinky od pociatku (ex tunc) a ak doSlo k zaniku zmluvy od podiatku, zanikol i rugitel'sky
zavazok k hlavnému zavazku, od ktorého odvodzuje Zzalobca uplatfiovany narok voci Zalovanej v tomto
konani.

9. Okresny sud pokial rozsudkom zo drfia 18.12.2018 Zalobu Zalobcu zamietol, priorithe vo svojom
rozhodnuti rieSil otdzku, & uzatvorend zmluva medzi Zalobcom a pdovodnymi diZznikmi a aktualne v
konani ozna€enou Zalovanou o poskytnuti podpory zo dia 17.05.2000 je zmluvou spotrebitelskou, resp.
zmluvou nespotrebitelského charakteru.

Sud prvého stupria uzavrel a konstatoval, Ze takto uzatvorena zmluva medzi sporovymi stranami je sice
zmluvou Uverovou, odplatnou, avSak sti&asne i zmluvou, ktora spifia znaky zmluvy spotrebitelského
charakteru a aplikoval na takuto zmluvu ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika i ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa odstupenia od zmluvy.

10. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia svojim rozhodnutim a to uznesenim sp. zn.
17Co/76/2019 zo dna 27.02.2020 zrusil s poukazom na to, Ze po vydani rozsudku sudu prvého stupnia
dospela sudna prax k zaveru, Ze sporna zmluva uzatvorena medzi stranami sporu nepredstavuje
spotrebitelski zmluvu a Zalobca nema postavenie dodavatel a to ani z hladiska prava unie (vid
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/106/2016 zo dria 29.04.2019), a preto
na pravny vztah zalozeny zmluvou o poskytnuti podpory vo forme Gveru medzi Statnym fondom rozvoja
byvania a dlznikmi je nutné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika tykajuce sa uveru
(§ 497 a nasl.), ruenia (§ 330 a nasl.) ako i zapocitania Ciasto€ného pinenia (§ 330 Obchodného
zékonnika).

11. Podstatnym pre vyrieSenie dévodnosti, resp. nedévodnosti uplatiiovaného naroku Zalobcu vodi
Zalovanému i v tomto konani, bolo odpovedat na otazku, & zmluvny vztah medzi stranami sporu z titulu
zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzavretej podla Zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania a 01.02.2001 v u€innosti ku dfiu uzatvorenia zmluvy je spotrebitefského charakteru s
naslednou aplikaciou prislusnych hmotnopravnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, resp. je to vztah
obchodnopravny.

12. NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti (4Cdo/106/2018) vyrieSil otazku, ¢i pravny
vztah zaloZzeny medzi Zzalobcom (Statny fond rozvoja byvania) ako veritefom a dlznikmi Zmluvou o
poskytnuti podpory vo forme Uveru v zmysle Zakona €. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania je
zmluvou spotrebitelskou alebo sa jedna o vztah obchodnopravny tak, Zze dospel k zaveru, ze Statny fond
rozvoja byvania osobitnym subjektom zriadeny osobitnym zakonom na podporu bytovej politiky, nema
postavenie dodavatela (§ 52 ods. 3 OZ) a nim uzatvorené zmluvy pri podpore Statu v oblasti bytove;j
politiky nemaju charakter spotrebitefskych zmluv v zmysle § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.



Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim (Uznesenie sp. zn. 8Cdo/164/2020 zo dha
26.08.2020) v8ak rozhodol, Ze napriek skutoénosti, Ze zmluva uzatvorena Statnym fondom rozvoja
pre byvanie pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nema spotrebitelsky charakter pokiaf
bola uzatvorena v zmysle Zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania a Statny fond
rozvoja byvania nema postavenie dodavatela, naroky z nej je potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a to vratane narokov o odstupeni od zmluvy.

Najvy88i sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze pri uzatvarani zmluv Zalobcu pri realizacii podpory
Statu v oblasti bytovej politiky sice Zalobca nema postavenie dodavatela, aviak charakter takychto zmluv
nie je zmluvou typického uveru v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ale je poskytovany na zaklade
osobitného pravneho predpisu, za osobitnych podmienok v pravnom predpise uvedenych, ktorym bol
Zakon &. 124/1996 Zb. zakonov o Statnom fonde rozvoja byvania Gginného do diia 01.01.2004.

13. Aj z predloZenej zmluvy o poskytnuti podpory uzavretej v zmysle Zakona €. 124/1996 Z. z. zo difia
17.05.2000 (¢l. 8-11 spisu) ¢lanok XII. bod 12.3 mal sud za to, Ze zmluvné strany si Upravu zavazkového
vztahu dohodli tak, Ze prava a povinnosti U¢astnikov sa riadia predovSetkym lex specialis, t. j. Zak. &.
124/1996 Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujlcich vztahy Statneho fondu rozvoja byvania a
vzajomné vztahy sa riadia aj ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma Obcianskym
zakonnikom. Tiez z dal8ich zmluvnych dojednani predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze zmluvné strany
upravili dohodou upravu vzajomnych vztahov s odkazom na Ob¢iansky zakonnik (napr. ¢lanok VII. bod
7.1) a vyslovene nedohodli, Ze zmluvny vztah zaloZzeny touto zmluvou sa bude spravovat Obchodnym
zdkonnikom v zmysle ustanovenia § 262 Obchodného z&konnika.

Pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis, ak osobitny predpis (Zak. €. 124/1996 Z. z.) nemal
blanket na pouzitie Obchodného zakonnika, je nutné aplikovat vSeobecny pravny predpis a to Obd&iansky
zakonnik. Zalobca nepreukazal iné zmluvné dojednanie, t. j. existenciu dojednania v zavéazkovom vztahu
medzi stranami sporu, v zmysle ustanoveni § 261 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 6 Obchodného zakonnika
pre aplikaciu Obchodného zakonnika na zmluvny vztah stran sporu, tak ako to tvrdil v konani.

14. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), od zmluvy mbze u€astnik odstupit,
len ak je to vtomto alebo vinom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy
sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté
inak.

15. Odstupenie od zmluvy v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia OZ spbsobuje zruSenie samotnej
zmluvy s u€inkami od pociatku (ex tunc).

V zmysle § 48 ods. 2 OZ tym stranam zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy od pociatku. Pokial zo
strany Zalobcu doslo k odstupeniu od zmluvy o poskytnuti podpory oznamenim zo dha 22.12.2014, a
takéto odstupenie bolo i riadnym spésobom zmluvnym stranam dorucené, doslo k zaniku zavazku medzi
stranami sporu, a to s Uu&inkami od pociatku. Takéto odstupenie preto spdsobilo nasledky pre strany
sporu povinnost vydat' si navzajom poskytnuté plnenia i s odkazom na ustanovenie § 457 Obc¢ianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni.

Odstupenie od zmluvy v zmysle vySSie citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) spésobuje zanik vietkych prav a povinnosti i¢astnikom zavazkového vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvy, od ktorej bolo odstupené spdsobom, ako keby zmluva vébec nevznikla.

V désledku odstupenia od zmluvy sa na vztahy u€astnikov zmluvy uplatiiuje rezim bezdévodného
obohatenia, pri¢om automaticky nedochadza k zaniku rucitelského zavazku, i ked ma tento povahu
akcesoricku k povodnému zavazku.

Pokial v8ak doslo k zaniku zabezpeCovaného zavazku a jeho nahradenia novym zavazkom, prave z
titulu vydania bezdévodného obohatenia, ru¢enie zabezpeluje takyto zavazok, ktory nahréddza zavazok
pbévodny (R50/2020) s tym, Ze rucitelsky zavazok trva, no zabezpeluje nové prava, ktoré vznikli
odstupenim od zmluvy, avSak maximalne v rozsahu pévodného zavazku. Rucitelsky zavazok trva az
do tej doby, pokial diznik po zaniku zavazkového vztahu nevrati poskytnuté plnenie svojmu veritelovi,
kedZe rucitelsky zavazok sa viaze na pohfadavku a nie na diZznika.



16. KedZe v prejednavanej veci i s odkazom na vysSie citovaného rozhodnutie NS SR sp. zn.
8Cdo/164/2020 zo dna 26.08.2020 sud posudil predmetny zmluvny vztah nie sice ako zmluvny vztah
spotrebitelského charakteru, ale zmluvny vztah, na ktory s odkazom na vy3Sie uvedené na inom
mieste tohto rozhodnutia je nutné aplikovat hmotnopravne ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a nie
Obchodného zakonnika.

Samotné odstupenie od zmluvy preto sud posudzoval v zmysle ustanovenia § 48 Obcianskeho
zdkonnika s tym, Ze odstupenim od zmluvy doslo k zaniku zadvéazku a zavazkového vztahu z Uverovej
zmluvy od pociatku a takyto zavazok bol nahradeny novym zavazkom a to z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Potom povinnostou zmluvnych stran je preto vratit vSetko, ¢o podfa zmluvy dostali (§ 457
Obcianskeho zakonnika).

17. V konani nebolo od pociatku spornym, Ze pre pévodnych diZnikov poskytol Zalobca plnenie vo vySke
16.596,96 € a finan¢ny prispevok vo vyske 4.979,09 €, teda celkové plnenie v rozsahu 21.576,05 €.

V konani nebolo tiez spornym, Ze dIZznici do dfha odstipenia od zmluvy, ktoré bolo realizované dna
22.12.2014 (pozri prehlad splatok a uhrad), uhradili pre Zalobcu sumu 12.104,40 € a nasledne po
odstupeni od zmluvy odo diia 22.12.2014 do dfia rozhodovania sudu (01.12.2020) prijal Zalobca d'alSie
plnenie od rucitelov vo vyske 14.009,90 €. Celkovo bolo pre Zalobcu poskytnuté plnenie v rozsahu nad
ramec poskytnutého Gveru a poskytnutej podpory v celkovej sume 26.114,30 €. Veritelovi diZznikmi a aj
rucitelmi ku diu vyhlasenia tohto rozsudku bolo poskytnuté plnenie viac ako predstavovala istina Gveru.

KedZe Zalobca uplatfioval narok voci Zalovanému ako ruditefovi a ru€itel'sky zavazok ruitefa trva, avdak
len do tej doby pokial diZnik po zaniku zavazkového vztahu nevrati poskytnuté plnenie svojmu veritelovi,
¢o i nastalo sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Sud mal nepochybne za preukazané v konani, Ze plnenie poskytnuté Zalobcom ako veritelom dlznikmi
a rucitel'mi, ktoré po odstupeni od zmluvy predstavuje narok z titulu bezdévodného obohatenia, bolo
vratené v plnom rozsahu a i na viac.

18. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalovany bol v konani Gspesny, a preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol s vyuZitim vyssie
citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako strane uspesnej v konani priznal vodi
Zalobcovi (v konani netspesny) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

20. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej



znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



