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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: T.. L. P., F.. XX.X.XXXX, T. S.,
U. XXX/XX, zast. Mgr. Stefanom Salkovskym, advokatom, Svit, Sturova 101 proti Zalovanému: Okresné
stavebné bytové druzstvo Poprad, Moyzesova 3368, Poprad, ICO: 36 168 815, zast. advokatskou
kancelariou Hudzik & Partners, s.r.o., Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47 251 654, o zaplatenie
mzdovych narokov s prisl., o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo
dna 22.11.2018 ¢.k. 10C 28/2007-194 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 934,94 eur brutto spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8
% rocne zo sumy 934,94 eur od 11.7.2006 do zaplatenia, ako aj sumu 924,29 eur brutto spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 924,29 eur od 9.8.2006 do zaplatenia, to vietko v lehote troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
[1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. VV odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal na tento sud dha 14.2.2007 vodi
Zalovanému zalobu o zaplatenie mzdovych narokov s prisl. . Prvym petitom Zaloby sa dozadoval
zaplatenia mzdy za mesiac jun 2006 vo vyske 22 325,- Sk , teraz 741,05 eur netto spolu s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne od 1.8.2006 do zaplatenia a za mesiac jul 2006 vo vySke 22 071,- Sk, teraz 732,62
eur netto spolu s 9 % urokom z omeSkania roéne od 1.9.2006 do zaplatenia a okrem toho si uplatnil aj
zmluvnu pokutu vo vyske 1 % za kazdy def omeSkania od 9.7.2006 do zaplatenia zo sumy 22 325,- Sk,
teraz 741,05 eur a od 9.8.2006 do zaplatenia zo sumy 22 071,- Sk, teraz 732,62 eur. Druhym petitom
Zaloby sa doZadoval vyplatenia nahrady mzdy vo vy3ke jeho priemerného zarobku, poénuc 1.8.2006 az
do zaplatenia. Napokon si uplatnil nahradu trov konania. Po za¢ati konania podal Zalobca dria 8.9.2015
navrh na zmenu Zaloby , ktorym sa doZaduje od Zalovaného zaplatenia mzdy za mesiac jun 2006
vo vySke 934,94 eur brutto spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.7.2006 do zaplatenia, za
mesiac jul 2006 vo vySke 924,29 eur brutto spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 9.8.2006 do
zaplatenia a dalej sa doZaduje od Zalovaného zaplatenia nahrady mzdy vo vySke jeho priemerného
zarobku a to po 850,- eur brutto za kazdy mesiac , po¢nuc mesiacom august 2006 a konciac mesiacom



oktéber 2010 (spolu za 51 mesiacov) a to spolu s uplatnenou vysSkou uroku z omeSkania ro¢ne z
kaZdej uplatnenej mesaénej nahrady mzdy od nasledujuceho dfia po uplynuti vyplatného terminu az
do zaplatenia a uplatnil si aj nahradu trov konania. V zmysle § 9 ods. 2, 3 z4k. €. 659/2007 Z. z. sa
predmetnom konania po 1.1.2009 stalo zaplatenie pefiaznej sumy v mene euro spolu s prislusenstvom a
nie v mene Sk tak ako bola pévodne Zaloba podana. O pripusteni zmeny Zaloby sud rozhodol uznesenim
€.k. 10C/28/2007-73 zo diia 27.10.2015 a s pravoplatnostou k 3.11.2015 a dalej sud konal a rozhodoval
podla tejto zmenenej zaloby a to s prihliadnutim na vysledok suvisiacich sudnych konani tohto sudu sp.
zn. 9C/142/2006 s pravoplatnostou k 30.4.2010 a sp. zn. 21C/35/2011 s pravoplatnostou k 4.5.2015 a
9C/240/2005, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12.4.2006.

3. Na pojednavaniach sudu Zalobca, resp. jeho pravny zastupca trvali na zmenenom navrhu . Narok na
vyplatenie mzdy za vykonanu pracu za mesiace jun a jul 2006 Zalobca odévodnil v zmysle § 118 Zak.
prace a narok na vyplatenie nahrady mzdy za mesiace august 2006 az oktdber 2010, kedZe ku diu
31.10.2010 ukondil pracovny pomer, Zalobca odbévodnil v zmysle § 142 ods. 3 Zak. prace , pretoze
nemohol vykonavat pracu , lebo mu Zalovany zamestnavatel odoprel pristup do miesta vykonu prace
a teda prekazky vo vykone prace boli spésobené Zalovanym zamestnavatefom. KedZe je zalovany v
omeskani, k jednotlivym Zalovanym sumam si Zalobca uplatfiuje urok z omeSkania po Zalovanu dobu
omeskania. Zalobca trval na tom, Ze medzi ugastnikmi doslo k platnému vzniku pracovného pomeru a
to na zaklade pracovnej zmluvy z 11.5.2005 uzavretej na dobu uréitu do 10.5.2006 a jej podstatnymi
znakmi bol dohodnuty druh prace - kontrolér spravy druzstva , miesto vykonu prace - sidlo OSBD Poprad,
Moyzesova 3368/25, den nastupu do prace - 11.5.2005 a bola dohodnutéd odmena ( mzda ). Platné
uzatvorenie pracovného pomeru medzi u€astnikmi od 11.5.2005 a jeho trvanie az do 31.10.2010 bolo
potvrdené jednak rozsudkom tohto sudu &.k. 9C/142/2006-136 zo dia 4.3.2010 a s pravoplatnostou k
30.4.2010, ktorym sud Zalobu zamestnavatela vo¢i nemu o uréenie neplatnosti pracovnej zmluvy zo dna
11.5.2005 zamietol a jednak rozsudkom tohto sudu &.k. 21C/35/2011-232 zo dia 1.7.2013 a v spojeni
so zmefiujucom rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 9CoPr/1/2014 - 263 zo dfia 4.3.2015 a s
pravoplatnostou k 4.5.2015, ktorym bola Zaloba Zalobcu vo&i zamestnavatelovi o ur€enie , Ze pracovny
pomer na dobu uréitu trva, zamietnutd pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu , kedZe jeho
platnost’ vyplyva z vysledku konania vo veci sp. zn. 9C/142/2006. Napokon aj podla dalSieho rozsudku
tohto sudu €.k.9C/240/2005-46 zo dna 6.3.2006 a s pravoplatnostou k 12.4.2006 bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva. Preto ma sud aj v tomto konani vychadzat
z tychto predchadzajucich sudnych rozhodnuti. Zalobca tvrdi, Ze pracovny pomer medzi G&astnikmi
podla pracovnej zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa neskongil uplynutim tejto doby ku dfiu 10.5.20086,
pretoZe na zaklade dodatku €. 1 k pracovnej zmluve zo dfa 10.5.2006 sa pracovny pomer zmenil
na dobu neur¢iti a Zalobca v sulade s tym bez akychkolvek pochyb pokragoval v dojednanom
zmenenom vykone prace ako veduci oddelenia kancelaria predstavenstva v sidle zalovaného a to v
nasledujucich mesiacoch maj, jun ajul 2006. V sulade s organizaCnym poriadkom druzstva je na pravne
ukony v pracovnopravnych vztahoch opravneny riaditel a nie Statutarny zastupca , ide o prenesenu
kompetenciu a dfia 10.5.2006 uzatvoril Zalobca dodatok &. 1 k pracovnej zmluve s vtedaj$im riaditelom
druzstva Ing. E., ktorého poznal z jeho pdsobenia v tejto pracovnej pozicii 6 mesiacov pred uzatvorenim
dodatku €. 1 k pracovnej zmluve, a preto Zalobca nemal Ziadne pochybnosti o jeho funkcii a kompetencii
v pracovnopravnych vztahoch. DAom 1.8.2006 bol Zalobca nasilne vykazany z dohodnutého miesta
vykonu prace v sidle zalovaného a nasledne mu bol opakovane zamedzeny pristup na toto pracovisko,
&im Zalovany znemoznil Zalobcovi vykon prace podla pracovnej zmluvy. Zalobca bol 3-krat osobne za
Ing. Q. , vtedajSim riaditelom spravy druzstva a doZzadoval sa u neho Ustne umoznenia vykonu prace ,
ale tento mu odmietol umoznit vykon prace. KedZze Zakonnik prace nevymedzuje formu pre takyto
prejav, podfa neho stadi aj ustny prejav. Tymto svojim spravanim Zalovany zamestnavatel spésobil
Zalobcovi ako zamestnancovi prekazky v praci. Zalobca nemohol byt zaevidovany na prislusnom urade
prace, pretoZze nemal k dispozicii doklady od zamestnavatefa vratane ukonCenia pracovného pomeru.
Napokon po 4 rokoch dal vypoved Zalovanému a k 31.10.2010 doslo k ukon&eniu pracovného pomeru.
Prekazky vo vykone prace , ktoré mu sposobil Zalovany zamestnavatel , suvisia s tym, Ze v druzstve
boli vnutorné rozpory v €innosti organov ( predstavenstva ) , €o je rieSené v inych obchodnopravnych
sudnych konaniach, av8ak Zalované druzstvo pravne existovalo a existuje a nezhody medzi ¢lenmi
predstavenstva nemdzu mat vplyv na jeho postavenie ako zamestnanca v Zalovanom pracovnopravnom
vztahu.

4. Zalovany, resp. jeho pravny zastupca na pojedndavaniach sidu navrhol Zalobu zamietnut' , pretoze
nie je preukazana existencia vzniku narokov na vyplatenie mzdy za mesiace jun a jul 2006 , ako aj



na vyplatenie nahrady mzdy za mesiace august 2006 aZ oktdber 2010. Zaroven vzniesol namietku
premli€ania, pretoZze Zaloba bola podana dfia 14.2.2007 a v pdvodnej Zalobe, ¢o sa tyka druhého petitu
si Zalobca uplatnil nahradu mzdy vo vySke priemerného zarobku od 1.8.2006 do zaplatenia a to bez
prisludenstva. Pévodnou Zalobou si Zalobca nemohol uplatnit ndhradu mzdy za Zalované naroky, ktoré
mu vznikli az po podani Zaloby na sud dfia 14.2.2007 , pretoZe v Ease podania Zaloby eSte neboli splatné.
K rozSireniu Zaloby Zalobcom o tieto daldie naroky na nahradu mzdy doSlo az 8.9.2015 a na tom ni¢
nemeni ani uznesenie zo dfia 10.11.2011 o preruSeni tohto konania do skon&enia konania vedeného
na tomto sude pod sp. zn. 21C/35/2011, pretoze aj pri preruseni konania méze u€astnik upravovat svoj
Zalobny navrh (petit). Bolo vecou Zalobcu, aby si strazil v€asné uplatnenie jednotlivych narokov na
nahradu mzdy v ramci 3-ro€nej premliCacej lehoty podfa rimskej zasady ,bdelym patri pravo® a kedZe tak
neurobil v&as, tento jeho Zalovany narok je preml&any. Zalovany vygital Zalobcovi , Ze nere$pektoval
nové vedenie a Ze nemohol uzavriet dodatok €. 1 k pracovnej zmluve dria 10.5.2006 s Ing. E. E. ako
riaditeflom spravy druzstva, ale len s Ing. Q.. Preto Zalovany povazuje dodatok &. 1 k pracovnej zmluve
uzavrety medzi u€astnikmi diia 10.5.2006 za neplatny. V spornom Zalovanom obdobi spracovavala
mzdové podklady aj p. J., ktora im odovzdala pracovnopravnu agendu az dodato¢ne a to v r. 2008, kedy
sa vedenie druzstva dozvedelo o inom evidovanom pocte zamestnancov druzstva.

5. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom 30.5.2016, kedy Zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu
7 366,50 eur brutto spolu s 8 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 934,94 eur brutto od 11.7.2006 do
zaplatenia a s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 924,29 eur brutto od 9.8.2006 do zaplatenia, v
prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze bude o nich rozhodnuté do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie
tak Zalovany proti |. vyroku rozsudku ako aj Zalobca a to ¢o do vyroku ohfadom zamietnutia Zaloby. O
odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove tak, Ze zrusil rozsudok a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a to uznesenim z 30.10.2017, pri€om sudu prvej intancie vytkol, Ze
nebolo z odévodnenia zrejmé ako dospel sud ku konStatovaniu, Ze pracovny pomer medzi u¢astnikmi
dohodnuty s ucinnostou od 11.5.2005 na ur¢ita dobu sa pisomne zmenil s U¢innostou od 11.5.2006 na
dobu neurcitu. Sudu bolo vytknuté, Ze pri posudzovani predbeZnej otazky nie je zrejmé z akych vysledkov
vychadzal, ked poukazoval na pravoplatné skon&ené konanie vo veci 9C/142/2006 a 9C/240/2005.

6. Na pojednavani dria 10.10.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze predbezna otazka na ktoru
poukazoval odvolaci sud bola vyrieSena v konani 21C/35/2011 na €o poukazal v odévodneni uznesenia
8Cob/5/2016 KS ked uvadza, Ze poukazuje na obsah listu €. 32, ked sud prvej inStancie z 10.11.2011
prerusil toto konanie s odévodnenim, Ze predmetom konania je ndhrada mzdovych narokov a sud méa
za to, Ze otazka ur€enia platnosti pracovnej zmluvy a dodatkov je skutoénost, ktora mdze relevantne
ovplyvnit vysledok tohto konania a méa zédsadny vyznam aj pre toto konanie. (vid €l. 32). Zaroveri povedal,
Ze obsahom tohto uznesenia z 10.11.2011 je, Ze predmetom tohto konania je ndhrada mzdovych narokov
Za jun a jul 2006 a nahrada mzdy od 1.8.2006 do zaplatenia. Je tam poznamenané, Ze ak sud bude
pokraCovat v konani bude potrebné, aby Zalobca upresnil 2. petit Zaloby za aké dalSie obdobie od
1.8.2006 a kedy si uplatiuje nahradu mzdy a v akej vy3ke. V tomto duchu néasledne rozhodoval aj
uzneseniami o pripusteni zmeny Zaloby 25.9.2015, ked pripustil zmenu petitu navrhu ako aj uznesenim
z27.10.2015, ked odmietol staznost Zalovaného s odévodnenim, Ze Zalobca tymto navrhom len rozsiril
a doplnil pbvodné 2 petity Zaloby a upresnil celkové Zalované obdobie. Skonstatoval, Ze je nepochybné,
Ze doterajSie vysledky jednak tohto konania ako aj suvisiacich sudnych konani umoZzfiuju pokracovat
v konani o zmenenom navrhu v suvislosti s rieSenim predbezZnej otazky poukazal na rozhodnutie sudu
sp.zn.: 21C/35/2011 JUDr. Mochnackej vysledkom, ktorého je kvalitativna zmena pracovného pomeru z
dobu urcitej na dobu neurcitu a tento pracovny pomer skon¢il az 31.10.2010. Z vysledkov tohto konania
je zrejmé, Ze uplatnené pernazné naroky titulom nahrady mzdy sa dotykaju obdobia od 1.8.2006 do
31.10.2010 a zaplatenia mzdy za mesiac jun a jul 2006. Zalovany v principe odmietali uznat akékolvek
pracovno-pravne vztahy, ktoré boli uzavreté pod vedenim predstavenstva Mgr. J. a spol. Za relevantné
pracovno-pravne vztahy povazovali tie, ktoré boli uzavreté pod vedenim predstavenstva P. P.. Poukazal
na rozhodnutie OS Poprad vo veci : 20C/144/2008 zo diia 8.3.2016 v ktorom bolo konstatované, Ze Ing.
E. je legitimnym riaditefom druzstva, ked podpisal zmluvu s navrhovatefom O. Z.. Tato vec je pravoplatne
skon&ena. Pokial by Ing. E. nebol riaditefom spravy druzstva Zalobca fyzicky vykonaval pracu aj po
10.5.2006 nadalej v sidle a priestoroch Zalobcu, teda do 1.8.2006, kedy bol fyzicky odtial vyhodeny a
doSlo ku kvalitativnej zmene pracovného pomeru ex offo z dobu uritej na dobu neurcitu. Situacia v
druZstve bola velmi neprehladna a Zalobca v roku 2006 nemohol vediet kto je pravoplatnym ¢lenom
Statutarneho organu a pokial ide o opravnenost’ zastupovania Zalovaného sud by sa mal zaoberat’ nie



je obsahom registrového spisu, ale aj dalSich listin, napr. rozhodnutia sudu o neplatnosti uznesenia
Clenskej schédze z OSBD z roku 2003, kde NS SR vyslovil, Ze Elenska schddza je neexitujuci organ
druzstva. Pokial Zalovany spominal fakticky pracovny pomer podfa nich nemdze ist o fakticky pracovny
pomer, pretoze zamestnavatel vedel, Ze Zalobca pracu v sidle Zalovaného vykonava €o preukazuje aj
to, Ze mu bola vyplatena mzda za maj 2006 k vyplatnému terminu asi 8.6.2006.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v maji 2005 bol pan P. vyvedeny z budovy OSBD po zmene
zapisu v OR, ked uz nebol predsedom predstavenstva, ale bol nim pan J.. Nebolo to v dobe, ked bol
zapisany pan P. ako predseda predstavenstva v OR. Ja som v pracovnom pomere od 11.5.2005. Bol som
povereny Ing. T., aby sme pana P. z budovy vyviedli. Pokial ide o sch6dzku zamestnancov v 08/2005
mal v rukach pan P. vypis z OR , Ze je predsedom predstavenstva, nebol viak riaditefom spravy OSBD a
nemal kompetenciu riadit zamestnancov. A v tom €ase platilo aj predbezné opatrenie vydané JUDr. G..
Bola to neprehladna situacia, otazkou bolo €o po¢uvat, podla ¢oho sa riadit. O tejto situacii som vedel,
ale nevedel som vyvodit zaver, kto je opravneny zdstupca OSBD, kto mbze konat, kedZe do dnedného
dna to podfa neho nie je jasné.

8. Pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril, Ze otazka trvania pracovného pomeru od 11.5.2005 aZ do
31.10.2010 nebola vyrieSena v konani 21C/35/2011 v rozsudku KS Predov 9Copr/1/2014 tento rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietol, kedZe prebieha konanie 10C/28/2007 tak ako to vo svojom zruSujucom uzneseni
uviedol aj KS je potrebné rieSit’ predbeznu otazku trvania vzniku pracovného pomeru u Zalobcu za
obdobie od 10.5.2006 do 31.10.2010. Zotrval na ich argumentacii v pévodnom konani, ktord rozsiril o
nasledovné skutoCnosti a tvrdil, Ze 10.5.2006 na zaklade pracovnej zmluvy, ktord mal za Zalovaného
podpisat Ing. E. E. pracovny pomer na dobu neur€iti nevznikol. V tomto smere poukazal uz na
pravoplatné rozhodnutia v obdobnych veciach na tunajSom sude napr. 9C/6/2006 vo veci Ing. U. proti
OSBD PP, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim KS PO 2C0/221/2006 zo dna 28.11.2007, kde okrem
iného sa uvadza, Ze Ing. E. E. nebol dia 23.12.2005 riaditefom spravy OSBD preto nemohol opravnene
podpisat skon&enie pracovného pomeru Ing. U.. Ak 23.12.2005 Ing. E. E. nebol riaditelom spravy
OSBD nemohol byt riaditelom spravy 10.5.2006, kedy podpisoval pracovnu zmluvu so Zalobcom, teda
Ziadnym spésobom nemohol vykonavat volu tak, aby tato zavazovala Zalovaného. K otazke rozhodnutia
9C/240/2005 JUDr. S. toto sa tykalo neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo zmluvy
zo dia 11.5.2005, ktora v8ak bola na dobu urcitu, toto rozhodnutie pre tento spor je nepouzitelné.
Poukazal v obdobnej veci na rozhodnutie tunajSieho sudu 17C/141/2007, kedy obdobnym spésobom
sa dozadoval mzdy a nahrady mzdy H. C. vo&i zalovanému, kde mu bola priznana len mzda s tzv.
faktického pracovného pomeru do 1.8.2006. Aj v tomto konani sa rieSila otazka opravnenosti konat
za zalovaného aj tento rozsudok potvrdil KS PO rozsudkom 15Copr/7/2012 zo dfia 31.10.2012, kde v
odbvodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou opravnenia konat' v mene
Zalovaného pri€om odvolaci sud poznamenal, Ze prvostuprfiovy sud spravne vychadzal zo zapisu v OR,
kedy az do dnedného dia trva stav, Ze od 27.4.2005 je opravnené konat' v mene OSBD ako Statutarny
organ predstavenstvo pod vedenim P. P.. Dalej poukazal na rozhodnutie vo veci J. J. proti Zalovanému,
ktoré je tomuto sudu a senatu zname pod sp.zn: 16Cb/8/2007 potvrdené KS 16Cob/13/2006, ktorym sa
domahala Zalobkyria narokov voci Zalovanému z titulu poskytovania pausalnej ndhrady za vykonavanie
personalnej ¢innosti. Pracovna zmluva je zo dna 10.5.2006 neplatna, pretoZe Ing. E. E. nebol a ani
nemohol byt riaditefom spravy a uz v inych pravoplatnych judikovanych rozhodnutiach tato otazka bola
rieSena aj odvolacim sudom, preto pracovny pomer od 10.5.2006 pracovny pomer medzi zalobcom
a zalovanym nevznikol. Preto nie je mozné Zalobcovi priznat’ akukolfvek nahradu mzdy. Maximalne
mdbzeme riesit otazku faktického pracovného pomeru za obdobie mesiaca jun, jul 2006 ako v obdobnom
pripade u H. C.. Navyse je potrebné poznamenat a z vykonaného dokazovania to vyplynulo, Ze Zalobca
sa zucastnil v 08/2005 na schédzi ¢o potvrdil sam Zalobca, kde sa predseda predstavenstva P. P.
predstavil ako Statutarny zastupca Zalovaného, predstavil riaditefa spravy, ale tuto skuto€nost’ Zalobca
nereSpektoval, vedel, kto je opravneny konat v mene OSBD a na tomto ni€ nezmeni ani tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze v tom &ase existovalo predbezné opatrenie pretoze v €ase podpisania tzv. pracovnej zmluvy
predbezné opatrenie bolo zrusené KS a to v mesiaci 02/2006, iSlo o predbezné opatrenie, ktorym
sa zakazalo konat v mene druZstva predstavenstvu pod vedenim P. P., ktoré KS PO zrusil. Zalobca
podpisoval udajnu zmluvu az 10.5.2006. Ing. E. E. nemohol vystupovat za Zalovaného a jeho ukony
nemohli zavazovat zalovaného a bolo to prave zavinenim konani zalobcu, Zze nereSpektoval zapis v
OR, k €omu sa priznal v tomto konani. Nie je myslitelné, aby si Zalobca sam vyvodzoval skuto¢nosti
o tom, kto je a kto nie je opravneny konat za Zalovaného a Zalobca si bol vedomy, Ze Ing. E. E.
nie je opravneny konat za Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal aj na oba zhodové konania na OR



na OS PO sp. zn. 1Exre/327/2009 a 1Exre/109/2016, ktoré boli zamietnuté, ktoré boli podané pani
I. C. a H. C.m. V odbvodneni uznesenia KS PO 3Cob/12/2018 zo dha 3.5.2018 je uvedené , Ze k
zhodovému konaniu nie je mozné vyhoviet okrem iného aj z toho dévodu, Ze uznesenia zo ZD konané
27.4.2005, ktorym bolo do funkcie zvolené predstavenstvom, ktoré je do dnesnej doby zapisané nebolo
zru$ené relevantnych spésobom, vo&i nemu neboli vznesené Ziadne namietky druzstva v zmysle §
242 Obchodného zakonnika, preto nemohlo byt rozhodnuté sudnym rozhodnutim a plati fikcia, Ze tieto
rozhodnutia su platné. Mame za to, Ze Zalobu treba zamietnut, pretoZe neexistuje pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym a ak existuje tak len tzv. fakticky pracovny pomer, ktory v8ak skoncil 1.8.2006,
preto po tomto datume nie je mozné naroky Zalobcovi priznat. K listinnému dékazu, ktory sa nachadza v
sudnom spise a to rozsudok, ktory bol oboznamovany 12Cpr/3/2014 z24.11.2014 OS PP, kedy Ing. E. E.
Zaloval OSBD o zaplatenie mzdy s prisluSenstvom uviedol, Ze navrh bol zamietnuty a Ing. E. nepodal na
sud ziadnu inu Zalobu v ktorej by bola rieSena otazka &i jeho pracovny pomer v OSBD vznikol, pripadne
do kedy trval.

9. P. P. ako predseda predstavenstva OSBD Poprad suhlasil s tym €o uviedol pravny zastupca a na
margo veci uviedol, Ze Zalobca nijakym spdsobom sa vo vztahu k nim nedomahal pridelenia prace, alebo
nepreukazal, ze jeho pracovny pomer a na zéklade ¢oho v OSBD trva v dobe, ked sa ako predstavenstvo
azamestnanci k 1.8.2006 vracali spat do budovy OSBD Poprad. Vtedy vyzvali vSetkych, ktori vystupovali
ako zamestnanci, aby predloZili platné pracovné zmluvy a ani jeden z tych [udi, ktori si uplatnili takéto
mzdové naroky na sude voCi nim tam neboli a nebol tam ani Zzalobca ani netvrdil, Ze chce pracovat a
nepreukazal sa Ziadnou pracovnou zmluvou v tej dobe. Zalobca bol pritomny vtedy, ked za asistencie
asi bezpec€nostnej sluzby, alebo nejakych silnych muzov bol vyvedeny z budovy a sidla OSBD v obdobi
druhého polroka roku 2005 a tym chcel poukazat' na to, Ze Zalobca vedel kto je ako predstavenstvo
zapisané v OR v tom &ase.

10. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého na zaklade
pisomnej pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zo dia 11.5.2005 sa stal Zalobca
zamestnancom u Zalovaného na dobu uréitd a to do 10.5.2006 v pracovnej pozicii kontrolér spravy
druzstva a s miestom vykonu prace v sidle Zalovaného. Pisomnou dohodou o zmene tejto pracovnej
zmluvy a to dodatkom &. 1, ktory mal uzatvorit Zalobca a za Zalovaného Ing. E. dfa 10.5.2006 sa s
ucinnostou od 10.5.2006 mal zmenit pracovny pomer medzi sporovymi stranami na dobu neurgitu a
to v novej pracovnej pozicii Zalobcu ako veduci oddelenia kancelaria predstavenstva OSBD Poprad
a s miestom vykonu prace v sidle Zalovaného. V predchadzajucich pravoplatne skoncenych sudnych
konaniach tohto sudu sp. zn. 9C/142/2006, 21C/35/2011 a 9C/240/2005 boli riedené otazky ¢i medzi
sporovymi stranami vznikol a trva pracovny pomer dohodnuty s G€innostou od 11.5.2005 na urcitd
dobu jedného roka a ktory sa pisomne mal zmenit s G€innostou od 11.5.2006 na dobu neurdita.
Podla predlozenych vyucétovani mzdy ( vyplatnych pasok ) za mesiace jun 2006 a jul 2006 Zalobcovi
bola priznana za vykonanu pracu hruba mzda a to za mesiac jun 2006 v sume 934,94 eur splatna do
10.7.2006 aza mesiac jul 2006 v sume 924,29 eur splatna do 8.8.2006. Podfa predlozenych vyuctovani
mzdy ( vyplatnych pasok ) za Il. Stvrtrok 2006 Cinila priemerna hruba mesac&na mzda Zalobcu 850,-
eur. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany nevyplatil Zalobcovi v riadnom vyplatnom
termine vyuctovani mzdu za mesiac jun 2006 v sume 934,94 eur brutto a za mesiac jul 2006 v
sume 924,29 eur . Od 1.8.2006 az do podla tvrdeni zalobcu riadneho ukon&enia pracovného pomeru
pisomnou vypovedou z pracovného pomeru zo strany Zalobcu k 31.10.2010 mal Zalovany znemozfiovat
Zalobcovi vykonavat pracu, tym, Ze mu neumoznil vstup na dohodnuté miesto vykonu prace do sidla
Zalovaného, odmietol mu pridelovat pracu a za toto obdobie mu odmietol vyplacat mzdu. Preto si
Zalobca voci Zalovanému zamestnavatelovi pre prekazky v praci spésobené zamestnavatelom uplatfiuje
nahradu mzdy po&nuc mesiacom august 2006 a konciac mesiacom oktéber 2010 vo vySke hrube;j
priemernej mesacnej mzdy a €o je za 51 mesiacov po 850,- eur brutto spolu suma 43 350,- eur brutto.
Zalovany vzniesol namietku premléania Zalovaného naroku na uplatnent nahradu mzdy po podani
Zaloby na sud dria 14.2.2007, pretoZe Zalobca navrhol zmenu Zaloby o tieto naroky az dria 8.9.2015, t.).
po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premicacej lehoty. Pokial je vznesena namietka premli¢ania Zalovaného
naroku alebo jeho Casti Zalovanym, sud k tomu prihliada ex offo. Zarover sa Zalovany branil tym, Ze
samotna pracovna zmluva, resp. dodatok €. 1 k pracovnej zmluve uzavrety 10.5.2006 je neplatny, kedzZe
za zalovaného bol podpisany osobou, ktora na to nemala opravnenie.



11. Z pripojeného spisu 9C/240/2005 mal sud preukazané, Ze rozsudkom zoo 6.3.2006 bolo uréené,
Ze pracovny pomer navrhovatefa Bc. L. P. u Zalovaného trva. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.4.2006.

12. Z pripojeného spisu 9C/142/2006 mal sud preukazané, Ze rozsudkom zo 4.3.2010 Okresny sud
Poprad zamietol zalobu OSBD Poprad voc&i zalovanému Bc. L. P. v konani o uréenie neplatnosti
pracovnej zmluvy a to z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni.

13. Zo spisu 21C/35/2011 mal sud preukazané, Ze rozsudkom z 1.7.2013 bolo urené, Ze pracovny
pomer Bc. P. so Zalovanym OSBD Poprad uzavrety pracovnou zmluvou zo dfia 11.5.2005 na dobu urditu
trval v zmysle dodatku €. 1 do 31.10.2010. Vo veci bolo podané odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud
Predov, ktory svojim rozhodnutim zo dfia 4.3.2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Zze Zalobu
zamietol. D6vodom pre zamietnutie Zzaloby bol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu s poukazom
na rozhodnutia vo veci 9C/240/2005 a 9C/142/2006.

14. Z rozhodnutia Okresného sudu Poprad vo veci: 16Cb/8/2007 mal sud preukazané, ze rozsudkom
z 11.11.2016 bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne J. J. proti Zalovanému OSBD Poprad v konani o
zaplatenie 3 318,06 eur s prisluSsenstvom. Vo veci bolo podané odvolanie Zzalobkyriou, kedy Krajsky sud
v PreSove rozsudkom sp.zn.: 1Cob/13/2016 potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu. V predmetnom
spore sa zalobkyfia domahala zaplatenia odmeny na z&klade zmluvy o spracovani personalistiky a
miezd uzatvorenej 16.8.2005, kedy predmetna osoba nebola zamestnancom OSBD Poprad a tato mala
spracovavat mzdovu agendu a personalnu agendu. Sud v8ak v tomto konani jej nepriznal odmenu za
poZadované obdobie z dévodu neplatnosti zmluvy o spracovani personalistiky a miezd.

15. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Cbs/5/2004 - 177 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu SR zo dfia 24.1.2007, ktory je sudu znamy z jeho €innosti, sud zistil, Ze uznesenia z nahradnej
Clenskej schddze Zalovaného konanej dria 19.5.2004 su neplatné. Uvedené rozhodnutie Krajského sudu
bolo potvrdené rozsudkom NajvysSieho sudu SR a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.3.2007.
Na zaklade takto konanej nahradnej €lenskej schédze bolo zapisané do Obchodného registra so
vznikom funkcie od 19.5.2004 predstavenstvo pod vedenim P. P. ako predsedu predstavenstva napriek
skuto€nosti, Ze eSte 19.5.2004 podla vtedajSieho vypisu z Obchodného registra boli ako predstavenstvo
OSBD Poprad zapisani Mgr. A. J., D. U., O.. R. E.,, O.. E. H, MUDr. Q. T,, I. C. a O. O. a teda toto
predstavenstvo mohlo zvolavat zhromazdenie delegatov v tej dobe. V predmetnom rozhodnuti bolo
okrem iného konstatované, Ze uznesenie prijaté na nahradnej ¢lenskej schddzi konanej dfia 19.5.2004 je
neplatné z dévodu, Ze bolo prijaté organom, ktory nie je upraveny v stanovach druzstva v zmysle stanov
druzstva je najvy$Sim organom druzstva zhromazdenie delegatov a dalSim organom je predstavenstvo
a kontrolna komisia. Clenska schodza resp. nahradna ¢lenska schédza nie je organom OSBD Poprad.
Tak ako sud vys8ie konStatoval, na zdklade uznesenia z nahradnej Clenskej schddze Zalovaného z
19.5.2004 bol vykonany zapis v Obchodnom registri v ¢asti Statutédrny organ a to nové predstavenstvo
pod vedenim predsedu P. P. so vznikom funkcie od 19.5.2004. Sud opatovne zdbérazfiuje, Ze uvedené
uznesenie prijaté nahradnou ¢lenskou schédzou Krajsky sud urcil za neplatné.

16. Podla § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika zapisané udaje su uc¢inné vodi tretim osobam odo dfia ich
zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zakon ustanovuje je ucinny voci tretim osobam odo diia,
ked bolo zverejnené oznamenie o uloZeni listin do zbierky listin. To neplati ak zapisana osoba preukaze,
Ze tretia osoba o tychto udajoch alebo o obsahu listin vedela. Zapisana osoba sa v§ak nemdze na tieto
Udaje alebo obsah listin odvolavat voci tretim osobam do 15 dni odo dia ich zverejnenia ak tretie osoby
preukazu, Zze o nich nemohli vediet.

17. Zapis &lenov predstavenstva do Obchodného registra mal deklaratérny uéinok, konstitutivny tuc¢inok
ma uz rozhodnutie zhromazdenia delegatov. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze vdeobecné uc&inky sice
nastavaju zverejnenim, avSak mdézu nastat uz diom kedy sa rozhodlo o urCitej skutocnosti. Dria
27.4.2005 sa konalo nahradné ZD, ktoré zvolalo predstavenstvo pod vedenim Mgr. J. vo velkej
zasadacke Mestského uUradu v Poprade, Popradské nabrezie 2802/3, Poprad, na ktorom bolo prijaté
uznesenie, ktoré bolo napadnuté Zalobou na Okresnom sude v Poprade, kde Zalobcom bola D. P,
Clenka druzstva a Ziadala vyslovit' neplatnost’ prijatého uznesenia. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
16Cb/108/2005 a vo veci bolo rozhodnuté dria 17.5.2006 tak, ze sud ur€il uznesenie z nahradného
zhromazdenia delegatov zo dia 27.4.2005 za neplatné. Dévodom neplatnosti bola prave skuto¢nost, Ze



predstavenstvo druZstva nevypracovalo po 29.11.2001 platné zasady, podla ktorych by sa volili delegati
a ich nahradnici na ZD. V ten isty def, t.j. 27.4.2005 sa konalo nahradné ZD o 20.00 hod. v priestoroch
spolo¢nosti Gas and Qil spol. s r.o. Poprad, ktoré bolo zvolané predstavenstvom pod vedenim P. P..
Toto nahradné ZD bolo napadnuté Zalobou na Okresnom sude v Poprade v konani vedenom pod sp. zn.
16Cb/192/2005, kedy H. C. ako ¢&len druzstva ziadal o uréenie neplatnosti uznesenia z nahradného ZD,
ako dévod uvadzal, Ze takéto ZD sa nikdy nekonalo a pisomné doklady o tejto schédzi boli vyhotovené
fiktivne. Tuto Zalobu Zalobca pisomnym podanim zo dfia 6.6.2006 zobral spat z dévodu, Ze je potvrdené,
Ze sa dna 27.4.2005 o 20.00 hod. nikdy realne nezvolalo zasadanie zhromazdenia delegatov OSBD
Poprad a preto zo strany Zalobcu uZ nie je zaujem Ziadat' o urCenie tejto neplatnosti a predstavenstvo
pod vedenim Mgr. J. bolo zapisané do OR. Konanie bolo preto uznesenim zo dha 8.7.2006 zastavené
a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 29.6.2006.

18. Na zaklade ZhromazZdenia delegatov z 27.4.2005 bol podany navrh 29.4.2005 na zmenu zapisu
¢lenov predstavenstva Zalovaného. Registrovy sud Ziadanu zmenu zapisal 8.6.2005 a uvedené zloZenie
Clenov predstavenstva pod vedenim Mgr. A.a J. ako predsedu predstavenstva bolo zapisané v
Obchodnom registri az do 27.8.2005 so vznikom funkcie 27.4.2005, kedy doSlo k zmene zapisu
v Obchodnom registri, av8ak otédzka spravnosti rozhodnutia registrového siudu z 24.8.2005 bola
predmetom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora vedeného na NS SR pod sp. zn.
5MObdo/2/06, kedy NS uznesenie Okresného sudu PreSov z 24.8.2005 &. k. 2Nsre 101/05, Dr 475P-210
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie, o ktorom nasledne rozhodol Okresny sud v PreSove. Sud
konstatuje, Ze na zaklade nahradného ZD konaného taktiez 27.4.2005, avSak predstavenstvom pod
vedenim P. P. bol podany navrh na zmenu udajov v Obchodnom registri dfia 3.5.2005, kedy Registrovy
sud odmietol vykonat zmenu zapisovych udajov a taktiezZ nasledne dria 10.6.2005 bol podany navrh,
kedy opatovne registrovy sud odmietol vykonat zmenu zapisovych udajov. K zmene zapisanych udajov
doslo az dna 24.8.2005, kedy bolo zapisané predstavenstvo pod vedenim P. P. do Obchodného registra
so vznikom funkcie u niektorych &lenov k 27.4.2005 a u niektorych k 28.4.2005 a ktoré predstavenstvo
je zapisané doposial.

19. Z uznesenia OS PreSov zo diia 13.12.2011 vo veci 1Exre/327/2009, Dr 375/P mal sud preukazané,
Ze bolo zacaté konanie o zmene zapisu udajov v Obchodnom registri v odd. Dr, vloZzka &. 375/
P pri OSBD Poprad so sidlom Moyzesova 3368, Poprad, ktorym sa ma dosiahnut zhoda medzi
zdpisom v Obchodnom registri a skutoénym stavom inak ako na zaklade navrhu na zmenu zapisu
Udajov podla osobitného zdkona. Uznesenim OS PreSov z 19.4.2012 vo vySSie uvedenej veci bolo
rozhodnuté o vymaze predstavenstva P. P. a spol. a zapise nového predstavenstva pod vedenim
Mgr. A. J. a spol.. Predmetné uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’ z dévodu podaného odvolania. O
odvolani voc&i tomuto rozhodnutiu Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim sp. zn. 4Cob/39/2012-370
dna 21.11.2012 tak, Ze zruSil uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie,
kedy okrem iného konStatoval, Ze ak registrovy sud nema k dispozicii rozhodnutie sudu tykajuce sa
neplatnosti rozhodnutia zhromaZzZdenia delegatov zo diha 27.4.2005 a nema iné platné rozhodnutie
druzstva tykajuce sa zmien organov druzstva, nemdze registrovy sud konat' tak, Zze vymaZe osoby
dovtedajSich Statutarnych organov a zapide pévodnych Statutarov a organy. Ak chce okresny sud zacat
konanie o zosuladenie zapisanych udajov v Obchodnom registri zo skuto€nym stavom, méze v tejto
veci vychadzat' len z platnych rozhodnuti druzstva, resp. z platnych rozhodnuti sudu tykajucich sa
zhromazdenia delegatov OSBD Poprad.

20. Nasledne Okresny sud PreSov rozhodol v tejto veci tak, Ze navrh, ktory bol podany dria 15.6.2009
I. C. na dosiahnutie zhody udajov medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v Obchodnom
registri tykajucich sa OSBD Poprad zamietol a vo svojom rozhodnuti okrem iného konstatoval, Ze
zatial neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktoré by vyhlasilo za neplatné uznesenie &lenskej schddze z
27.4.2005 konajuce sa v priestoroch Gas&Oil Poprad. Bez nového rozhodnutia druzstva resp. vyhlasenia
neplatnosti suidnym rozhodnutim, nie je mozné rozhodovat o zhode zapisanych udajov v Obchodnom
registri so skutoénym stavom, preto nemdze ani déjst k vymazu doteraz zapisanych Statutarnych
organov a zapisu pdvodnych Statutarnych organov druzstva. Dfia 8.11.2013 malo byt registrovému
sudu doru¢ené podanie podpisané splnomocnenym zastupcom H. C.m, v ktorom sidu oznamil, Zze dna
7.11.2013 sa uskutoCnilo zasadnutie najvy3Sieho orgdnu OSBD Poprad, ktoré v plnom rozsahu zrusilo a
urcilo za neplatné uznesenie zhromazdenia delegatov z 27.4.2005 konaného v zasadacke spoloénosti
Gas&Oil Poprad.

21. Registrovy sud v tomto rozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatel doposial nepredlozil pravoplatné
rozhodnutia sudov o vyslovenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov druzstva, Ze nebolo



rokovanie 27.4.2005 v priestoroch spolo¢nosti Gas&Oil Poprad. Sud preto podany podnet preskumal
a nezistil skuto¢nosti oddvodrujuce vyhoveniu navrhu konania o zosuladenie a v zmysle zaverov
odvolacieho sudu takéto konanie nezagal a podany navrh ako neddvodny zamietol. Rozhodnutie
Okresného sudu PreSov z 15.1.2014 bolo napadnuté odvolanim, pricom Krajsky sud v PreSove
uznesenim z 2.10.2014 odvolanie I. C. a H. C. odmietol. V tomto rozhodnuti odvolaci sud konstatoval,
Ze v Obchodnom registri su zapisané organy druzstva v zloZzeni P. P. a spol. a z tohto z4pisu je potrebné
vychadzat.

22. Z uznesenia Krajského sudu PreSov €. k. : 3Cob/12/2018-140 zo dna 3.5.2018, ktoré je sudu zname
z jeho rozhodovacej €innosti mal sud preukazané, Ze Krajsky sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Predov vo veci 1Exre/109/2016 zo dfa 14.8.2017, ktorym bol zamietnuty navrh |. C. na zacatie konania
0 zosuladenie udajov podla § 289 a 290 CMP v Obchodnom registri tykajuci sa OSBD Poprad.

23. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 252d Zakonnika prace, § 77, § 38 ods. 1, ods. 4,
§ 13 ods. 3 Zakonnika prace ucinného k 16.12.2005, ¢ldnku 2, ¢lanku 3 Zakladnych zasad Zakonnika
prace ucinného k 16.12.2005, § 118 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 2, 5 a 8, § 1 ods. 4 Zakonnika
prace a dospel k nasledovnym zaverom.

24. Nespornym faktom je, Ze v rozhodnom obdobi, kedy bola pracovnd zmluva zo dfa 11.5.2005
podpisana, resp. predtym, a to dfa 27.4.2005 sa uskutoCnili dve zhromazdenia delegatov OSBD
Poprad zvolané inymi osobami, ktoré v tom ¢ase vytvarali dve predstavenstva OSBD Poprad. Délezitou
skuto&nostou je fakt, Ze rozhodnutie zhromaZdenia delegatov ma samo o sebe pravotvorné ucinky, zapis
do Obchodného registra je len deklaratérnym potvrdenim platného pravneho stavu. Tretia osoba méze
namietat zverejnené znenie v OR len vtedy, ak nemala vedomost o skuto¢nosti, ktord ma pravotvorny
uginok. Pracovnu zmluvu uzatvaranu dia 11.5.2005 podpisoval v mene druzstva O.. E. T.. V suvislosti
s podpisom zmluvy touto osobou, ktory mal byt v tejto dobe riaditelom spravy OSBD sud poukazuje na
ust. § 15 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Ku skuto¢nosti, Ze Zalobca bol dobromyselny v tom, Ze v
Case podpisu zmluvy osoby zapisané v Obchodnom registri su legitimnym predstavenstvom, vypovedal
Zalobca pri svojom vysluchu a zaroven Zalovany sa vyjadril, Ze mu bolo oznamené, Ze predstavenstvo,
ktoré s nim podpisovalo zmluvu bolo odvolané v ten isty defi ako bolo menované nové predstavenstvo
(ide o situaciu z 27.4.2005). Ak by mu tuto skuto€nost neoznamili, resp. by sa Zalobca o tejto nedozvedel
hodnoverne inak, nemozno pochybovat o jeho dobromyselnosti, a teda aj o hodnovernosti udajov v
obchodnom registri zapisanych voéi jej osobe ako tretej strane. Zalobca v &ase vykonu svojej pracovne;
¢innosti vyplyvajucej mu zo zmluvy a pri podpise zmluvy nemal vedomost o tom, Ze tuto uzatvara s
osobami, ktoré nemaju opravnenie vystupovat v mene druzstva. Podla Uplného vypisu z Obchodného
registra funkciu Statutarneho organu vykonavali v obdobi od 8.6.2005 do 26.8.2005 Mgr. J. - predseda
predstavenstva a R. C. - podpredseda predstavenstva. Zaroven O.. E. T. mal v rovhakom obdobi, resp.
uz skér vykonavat' funkciu riaditela spravy OSBD Poprad (poverenie od Statutarov sa vSak v sudnom
spise nenachadza a nebolo predloZzené ako listinny dékaz).

25. Vykonanim dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dbévodna. V konani mal
za preukazané, Ze zalobca uzatvoril pracovni zmluvu 11.5.2005 so Zalovanym na dohodnuty druh
prace a to vnutorny kontrolér spravy druzstva s diiom nastupu do prace 11.5.2005. Pracovnu zmluvu
za zalovaného uzavrel O.. E. T. ako vtedajsi riaditel spravy OSBD Poprad. V konani Zalovany
nespochybrioval platné uzavretie pracovnej zmluvy a ku diu 11.5.2005 bol O.. T. opravneny na
uzavretie pracovnej zmluvy za Zalovaného. V €ase menovania do funkcie riaditela spravy druzstva
O.. E. T. 19.4.2005 boli v Obchodnom registri zapisani predseda predstavenstva OSBD Poprad I. C.
a podpredseda predstavenstva Mgr. A. J., ktory O.. E. T. do funkcie riaditela spravy OSBD Poprad
menovali. V zmysle stanov OSBD Poprad a organizaéného poriadku OSBD Poprad do kompetencie
riaditela spravy patrilo rozhodovanie o prijati zamestnanca do pracovného pomeru. Pracovna zmluva
v8ak bola uzatvorena na dobu urditi a to do 10.5.2006. V konani zalobca uplatnil narok na nahradu
mzdy za obdobie mesiacov jun a jul 2006. Konanie vedené na Okresnom sude v Poprade pod
sp.zn.: 9C/240/2005 nevytvara ziadny podklad pre tento spor, nakolko v tomto konani sa prejednavala
neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
12.4.2006, teda pred uzavretim dodatku k pracovnej zmluve Zalobcu, ktorym sa mal pracovny pomer
zmenit na dobu neurditd. V konani na Okresnom sude Poprad vo veci 9C/142/2006 sud rozhodoval
0 neplatnosti pracovnej zmluvy zo dnia 11.5.2005 a taktiez konanie vo veci 21C/35/2001 nevytvara
pravny podklad pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, nakofko Zaloba bola pre nedostatok



naliehavého pravneho zaujmu zamietnuta. V intenciach vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru,
Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy z 11.5.2005 skon¢il ku driu
10.5.2006. Zalovany v spore uvadzal, Ze v éase uzavretia dodatku &. 1 Zalobcom Zalobca vedel kto je
¢lenom predstavenstva a naviac sa v mesiaci august 2005 osobne zu¢&astnil na stretnuti s predsedom
predstavenstva P.om P.om, ktory bol zapisany v tom ¢ase v Obchodnom registri, kde v8etkym pritomnym
vratane Zalobcu bolo ozndmené, Ze riaditelom spravy druzstva je O.. Marian Q.. V tom ¢€ase a ani
nasledne O.. E. nemal figurovat' v Ziadnej funkcii u Zalovaného. Do tejto funkcie mal byt menovany dha
15.12.2005 Petrom C.m ( vid listinné dokazy zo sudneho spisu 9C/142/2006). Za Zalovaného v3ak O..
E. vystupovat nemohol, kedZe nebol riaditefom spravy OSBD. Nie je zrejmé ani to, aké pravomoci mal
vykonavat. Jedinym d6kazom je menovaci dekrét, no podstatné je, Ze nebol menovany osobou, ktora
bola opravnena rozhodovat’ o vymenovani riaditela spravy OSBD a v tom ¢ase v Obchodnom registri
bolo zapisané predstavenstvo OSBD pod vedenim P. P.. Zalobca nevedel vysvetlit, preo uzatvaral
dodatok k pracovnej zmluve z 10.5.2006 s O.. E., pokial mu bolo oznamené a mal vedomost, ktoré
osoby su zapisané ako &lenovia predstavenstva v Obchodnom registri od augusta 2005. Sam Zalobca
uvadzal, Ze z dévodu neprehladnosti situacie nereSpektoval zapisanych &lenov predstavenstva, kedy
aj pre neho bolo len obtiazne vyhodnotit’ kto je a kto nie je opravneny konat za OSBD a kto mbzZe a
mal v tej ktorej dobe vykonavat' funkciu riaditefa spravy OSBD. Dodatok €. 1 k pracovnej zmluve za
Zalovaného nepodpisala opravnena osoba a to riaditel spravy druzstva, pretoze O.. E. nebol v mesiaci
december 2005 a ani nasledne vymenovany, zapisanym predstavenstvom v Obchodnom registri za
riaditela spravy a tato skuto€nost bola Zalobcovi znama. Takyto pravny Ukon a teda dodatok k pracovne;j
zmluve nemohol vyvolat Ziadne pravne ucinky v tom smere, Ze doslo k zmene pracovného pomeru z
dobu neurcitej na dobu urcitu. Pokial samotny Zalobca branil riadne zapisanému predstavenstvu OSBD
Poprad vo vstupe do sidla Zalovaného nemohol ani v dobrej viere uzatvarat dodatok €. 1 k pracovne;j
zmluve s O.. E. E.. Dodatok &. 1 k pracovnej zmluve sud vyhodnotil ako neplatny. Podla nazoru sudu,
nie je mozné sa odvolavat na dobromyselnost, ked sa mohol hodnoverne dozvediet, kto je zapisany v
Obchodnom registri. Predpoklada sa ur€ita odborna zdatnost' u Zalobcu a aj ked' sud nespochybriuje, Ze
situacia v OSBD Poprad bola v tom obdobi napata a neprehlfadna, kedy bolo produkovanych mnozZstvo
sudnych rozhodnuti.

26. V konani sud skumal ¢i v obdobi jun a jal 2006 za ktoré obdobie si Zalobca uplatnil ndhradu
mzdy od Zalovaného Zalobca vykonaval pracu pre Zalovaného a ak ano na zaklade akého pravneho
vztahu. Sud ustélil pracovnopravny vztah Zalobcu u Zalovaného za tieto mesiace ako fakticky pracovny
pomer, ked Zalobca vykonaval v tomto obdobi pre Zalovaného pracu, avdak bez toho, aby medzi nimi
bola platne uzatvorena pracovna zmluva. Hoci Statutarny zastupca Zalovaného na pojednavani poprel,
aby Zalobca niekedy vykonaval pracu pre Zalovaného ako veduci oddelenia kancelarie predstavenstva
OSBD Poprad, pretoZe o vykone takejto prace by musel mat vedomost. Sud vSak konstatuje, Ze pokial
na zaklade neplatnej pracovnej zmluvy vykonaval Zalobca pracu pre zalovaného v obdobi jun a jul
2006, pracovnopravny vztah so Zalobcom akceptoval, resp. nemal o tom vedomost’ nebranil sa vykonu
prace Zalobcu, iSlo o fakticky pracovny pomer a za toto obdobie Zalobcovi uz nebola za vykonanu
pracu vyplacana mzda. Mozno povedat, Ze Zalobca nechcel reSpektovat pravny vztah vo vztahu k
organom Zalovaného a k sprave druzstva. Fakticky pracovny pomer ku ktorého zalozeniu doslo nie
je potrebné pravne relevantne ukoncit a ukonéi sa tak, Ze sa neprideluje praca €o bolo aj v pripade
Zalobcu a to od mesiaca august 2006. Nebolo by spravodlivé ak Zalobca pracu vykonaval do augusta
2006, aby mu nebola priznana mzda. Fakticky pracovny pomer kongi faktickymi ukonmi zamestnanca,
alebo zamestnavatela z ktorych je nepochybné, ze nemaju zaujem na dalSom vykone prace. Ak od
2.8.2006 zalobca nemal pristup do sidla Zalovaného a Statutarny zastupca Zalovaného nemal zaujem
o dal8i vykon prace od zalobcu fakticky pracovny pomer zalobcu k 1.8.2006 skongil. Z dévodov vysSie
uvedenych, preto zalobcovi nevznikol za dalSie obdobie narok na nahradu mzdy, ked sud dodatok &.
1 k pracovnej zmluve povazuje za neplatny z dévodu, Ze tento bol podpisany osobou, ktora nebola
opravnend vykonavat pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch za Zalovaného. V prevySujucej Casti
preto sud Zalobu zamietol. Vznesenou namietkou premi&ania zo strany zalovaného sa sud z uvedeného
dovodu preto nezaoberal, kedZe Zaloba bola zamietnuta v prevySujucej ¢asti z uz iného dévodu.

27. Sud v zmysle citovanej pravnej Upravy za vykonanu pracu v mesiaci jun 2006 az do 1.8.2006
Zalobcovi priznal mzdu vo vySku vyplyvajucej z vyplatnych pasok Zalobcu, ked Zalovany vySku mzdy
za predmetné obdobie ani nenamietal. Za mesiac jun 2006 je to suma 934,94 eur brutto a za mesiac
jul 2006 924,29 eur brutto.



28.V Case od 31.5.2006 do 25.7.2006 vysSka uroku z omeskania Cinila 8 % ro¢ne a v €ase od 26.7.2006
do 26.9.20016 vyska uroku z omeskania €inila 9 % rocne. V konani sud priznal Zalobcovi uplatneny urok
z omeskania z priznanej nevyplatenej mzdy v zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy vyplatny termin v
OSBD Poprad v sulade s ¢lankom | bod 6 pracovnej zmluvy Zalobcu bol 8. defi mesiaca a preto za prvy
deri omeSkania s vyplatenim mzdy je potrebné povazovat 9. defi nasledujuceho mesiaca za ktory mala
byt mzda vyplatend. Sud preto vyhovel ndvrhu Zalobcu a priznal uroky z omeskania odo dia 11.7.2006
do zaplatenia a odo dna 9.8.2006 do zaplatenia.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Pomer uspechu je zakladnym meradlom pre
narok na nahradu trov. KedZe Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich uspech
Ciasto¢ny, to znamena, Ze kazda zo stran sporu je s€asti UspeSna a s€asti neuspesna. Aby Ciastocny
uspech zalozZil narok na &iastoénu nahradu trov konania, musi ist o prevazujuci Uspech, teda, aby
po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o
prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. V danom pripade mal v prevaznej miere Uspech v spore
Zalovany. Sud ho v8ak percentualne nevyjadroval, kedZe pri rozhodovani o naroku pri nahrade trov
konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP, ked za dévody hodné osobitného zretefa sud povazoval
druh predmetného sporu na ktory mala vyrazny a podstatny vplyv neprehfadna a zloZita situacia v
ramci podnikatelského subjektu OSBD Poprad v rokoch 2005 a nasledujucich. Da sa povedat, Zze ani v
sucasnej dobe napriek mnohym rozhodnutiam sudov ako aj registrového sudu situacia v OSBD Poprad
nie je stabilna a napadaju dalSie Zaloby o ktorych je potrebné konat a rozhodovat.

33. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

34. Poukazal na to, Ze su€asny stav zapisu v Obchodnom registri bol realizovany na podklade uzneseni
zo dia 26.5.2005, ktoré boli sidom vyhlasené za neplatné. Neplatnymi uzneseniami mali byt dodato¢ne
schvalené uznesenia nahradného zhromazdenia delegatov zo dna 27.4.2005 konaného o 20:00 hod.,
z ktorych odvodzuju P. a spol. svoj mandat. V takomto pripade vznika otazka, €i je mozné akceptovat
uznesenia s retroaktivnym obsahom a &i je mozné prihliadat na konstitutivne rozhodnutia organu
druzstva, ktoré neboli spdsobilé na zapis udajov z nich vyplyvajucich.

35. Zalobca za existenciu dvoch predstavenstiev zodpovedat neméze, pretoZze v rozhodnom obdobi
prebiehala fyzickymi osobami P. a spol. snaha o ovladnutie druZstva a uplatnenie mocenského vplyvu.
Dokumentuje to totalny chaos, ked predstavenstvo P. v obdobi od 1.9.2005 do 31.7.2006 pbsobilo mimo
sidla OSBD Poprad na ulici Partizanskej, ked' vlastnici bytov nevedeli, ktorému predstavenstvu maju
platit’ uhrady spojené s uzivanim bytov, ked poistovne nevedeli, kto ma za zamestnancov odvadzat
poistné, ked kauzu sprevadzalo mnozZstvo sudnych sporov. Nemozno o€akavat od zamestnanca,
ktorému aj ked mu boli bliZzSie zname pomery v druzstve, Ze vie s urCitostou zaujat stanovisko,
pod ktorym predstavenstvom mal pracovat. Osobitne, ak spravnost a legitimnost predstavenstiev boli
predmetom sudnych sporov, a ked k vyjasneniu tychto okolnosti do$lo az s dlh§im ¢asovym odstupom,
ktoré zalobca v rozhodnom obdobi nemohol posudit.

36. Sud absolutne nevychadzal zo zasad Zakonnika prace a nezaoberal sa otazkou, kto robi v
pracovnopravnych vztahoch pravne ukony u zamestnavatefa a & a za akych podmienok zavazuju
zamestnavatela pravne Ukony tych, ktori sa v skutonosti nestali organmi druZstva. Statutarnym
organom druzstva je podla Obchodného zakonnika predstavenstvo, za predstavenstvo kona navonok
predseda alebo podpredseda, ak zo stanov nevyplyva nie€o iné. Pravna Uprava konania menom



druzstva obsiahnutd v § 243 Obchodného zakonnika neplati v oblasti pracovnopravnych vztahov.
Odpoved na vysSie uvedenu otazku sa teda odvija od pravnych predpisov, ktoré upravuju pracovny
pomer, teda od ustanovenia § 9 ods. 1 Zakonnika prace (primarne predstavenstvo, zamestnanci
povereni predstavenstvom, ini zamestnanci). V pripade, Ze predstavenstvo poveri niekoho iného, aby
konal pravne ukony menom predstavenstva, ide o postup vyplyvajuci zo Zakonnika prace. Listinu, v
ktorej je obsiahnuty pravny ukon zamestnavatela podpisuje tato poverena osoba.

37. Sud prvej indtancie odmietol vychadzat' z rozsudku OS Poprad 20C 144/2008, ktory sa odvolaval
na obsah registrového spisu OS PreSov. Podla listin OR, Statutarnym orgdnom druzstva od 27.4.2005
bol Mgr. J. ako predseda predstavenstva, k zmene zapisanych udajov doslo dna 24.8.2005, kedy bol
zapisany P.. Predstavenstvo OSBD pisomne poverilo diia 19.8.2005 veduceho zamestnanca P. C.,
aby konal v mene predstavenstva. V zmysle udeleného plnomocenstva predstavenstvom povereny
zamestnanec odvolal dovtedaj$ieho riaditefa T. a nasledne 15.12.2005 menovacim dekrétom vymenoval
do tejto funkcie O.. E.. Co sa tyka pracovného pomeru Zalobcu, tento uzatvoril v dobrej viere dodatok ¢&.
1 so zamestnavatelom v jeho sidle na ulici Moyzesovej v Poprade s riaditefom pod ktorym uZ predtym
pracoval 6 mesiacov. Podla presvedCenia a vedomosti Zalobcu O.. E. bol legitimnym riaditefom spravy
druZstva, ktory sa dlhodobo v tejto funkcii prezentoval ako vo vnutri Zalovaného, tak aj na verejnosti.

38. Podla nazoru Zalobcu je nepochybné, Zze pracovny vztah Zalobcu bol zaloZzeny pracovnou zmluvou
dna 11.5.2005, v mene ktorého legitimne konal O.. T. ako riaditel spravy druzstva. Predbezna otazka,
¢i tento pracovny pomer trval aj po uplynuti doby urg€itej, po 10.5.2006 spociva v jej vyrieSeni, Ci ide o
jej zmenu na pracovny pomer uzavrety na dobu neurc€itd, alebo ide o vznik nového pracovného pomeru
konkludentnym spbsobom. Zaver prvostupriového sudu, Ze ide o fakticky pracovny pomer je nespravny,
pretoZe pracovny pomer Zalobcu bol kreovany riadnou pracovnou zmluvou a Zalobca pokragoval po
10.5.2006 s vedomim zamestnavatela dalej vo vykone prace. Vedomost zamestnavatela preukazuje
vyplatena mzda v 06/2006 za mesiac pozadu a pokraCovanie vykonu prace Zalobcom v mesiaci jun a jul
2006. Nazor sudu, Ze ide o fakticky pracovny pomer neméze obstat’ aj preto, Ze neexistuje ziaden dévod
neplatnosti pracovnej zmluvy podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace, ktory by spdsobil zamestnanec sam.
Aj pripadné vyslovenie, &i uréenie, Ze O.. E. nebol v rozhodnom obdobi riaditel spravy zalovaného, resp.
nemal opravnenie konat za Zalovaného, nespésobuje neplatnost’ pracovnej zmluvy, resp. jej dodatku.
Tym, Ze Zalobca za su€asného suhlasu zalovaného zacal vykonavat’ uréitd dohodnutu pracu, za urcitu
mzdu, vznikol mu pracovny pomer uzavrety v sulade s § 18 Zakonnika prace.

39. Zalovany povazoval Zzalobcu za zamestnanca jednak tym, Ze podal diia 2.6.2006 Zalobu o ur&enie
neplatnosti pracovného pomeru (9C 142/2006) a v tom konani sud zistil, Ze sporové strany sa dfiom
10.5.2006 dohodli na zmene druhu prace, zakladnej mzdy a zmeny pracovného pomeru na dobu
neurcitl. Jednak aj tym, Ze Zalovany aZ dria 15.3.2010 vyzval Zalobcu na nastup do prace.

40. Napokon Zalobca poukazuje na zaver sudu KS PreSov z 28.11.2011, €.k. 8Co 95/2011 (obsahom
spisu 21C 35/2011), ktory v konani Zalobkyni jednoznacne prisvedCil zaveru sudu prvej inStancie,
Ze ak dfiom 2.8.2006 Zalobkyria z dévodu prekdzok na strane zamestnavatefa nemohla vykonavat
pracu, patri jej podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace nahrada mzdy. ,Konanie OSBD smerujuce k
zamedzeniu vstupu do miesta vykonu prace dohodnutého v pracovnej zmluve osobam, ktorych pracovny
pomer platne vznikol, resp. zmenil, totiz jednoznaéne predstavuje prekazku pre vykon prace na strane
zamestnavatela®“.

41. Zalovany v podanom odvolani proti vyroku o nahrade trov konania navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

42. Zalovany ma za to, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k trovam konania nespravne vec pravne posudil,
nakolko podla nazoru Zalovaného ustanovenie § 257 C.s.p. v danom pripade nie je mozné aplikovat.

43. Zalovany je toho nazoru, Ze skutognost, ktort uviedol sud prvej intancie, nie je takou vynimo&nou
okolnostou, pre ktoru sud prvej inStancie nepriznal ndhradu trov konania Uspesnej strane.

44. Zalovany poukazoval na to, Ze stdu prvej intancie bolo zname, Ze vetky konania, ktoré boli vedené
registrovym sudom OS Pre3ov ako zhodové konania, boli pravoplatne ukonéené. To, Ze napadaju dalSie



Zaloby, predsa neméze byt na vrub Zalovaného, nakofko ten tuto skutoénost nemdze ovplyvnit, teda to,
¢i niekto nejaku Zalobu proti Zalovanému poda alebo nie.

45. Podla nazoru odvolatela, v pripade prevazného Uspechu zalovaného v spore sud pri aplikacii ust.
§ 257 C.s.p. ma skumat v prvom rade, €i su tu dévody hodné osobitného zretela na strane Zalobcu
pre nepriznanie trov Zalovanému. Takéto skuto&nosti v konani neboli preukazané a preto mal sud prve;j
inStancie o trovach konania rozhodnut' podla ust. § 255 C.s.p.

46. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a Il. ako vecne
spravny potvrdit.

47. Dalej uviedol, Ze najpodstatnejSou otazkou v tomto konani bolo postdenie postavenia Zalobcu. Je
zrejmé a z vykonaného dokazovania to vyplynulo, Ze Zalobca nereSpektoval to, Ze od 27.4.2005 bol do
funkcie ¢lena Statutarneho organu vymenovany P. P. a spol. (tento zapis pretrvava az dodnes), pri¢om
po tom, ako bol v mesiaci august 2005 tento udaj premietnuty do Obchodného registra a predseda
predstavenstva P. P. v sidle zalovaného zalobcovi predstavil riaditela sprava O.. E. Q.a, tak to bol
Zalobca, ktory tento stav Statutarnych organov a riaditela spravy druzstva nereSpektoval. Tato podstatna
skuto€nost ma zasadny vyznam pri vyklade pravnych ukonov medzi Zalobcom a O.. E., pretoZe takéto
spravanie Zalobcu sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vo vztahu k uzavretiu dodatku €. 1.

48. V danom pripade podla nazoru zalovaného, ak doslo k uzavretiu dodatku €. 1, nedoslo k zmene
pracovného pomeru z doby urcitej na dobu neurgitd, ale doslo k zaloZeniu faktického pracovného pomeru
aprave ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace je tym zakladom pre zaloZenie takéhoto faktického pracovného
pomeru. To, Ze zalobca nechcel reSpektovat pravny stav vo vztahu k organom Zalovaného a sprave
Zalovaného spésobilo, Ze po uplynuti dohodnutej doby a uzavreti dodatku €. 1 k pracovnej zmluve
s osobou, o ktorej Zalobca vedel, Ze nie je opravnena konat za Zalovaného, nebol zaloZzeny riadny
pracovny pomer, ale len fakticky.

49. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok &. lll.,
ktorym Zalovanému nahradu trov nepriznal, potvrdil.

50. Zalovany neuvéadza v podanom odvolani Ziadne dévody, pre ktoré by nebolo mozné povazovat
povahu a okolnosti sporu za dévod hodny osobitného zretela. Zmenilo sa doterajSie chapanie dévodov
hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania spocivajuce v socialnom aspekte
(majetkové, socialne a osobné pomery). Podla znamej judikatdry, dévody hodné osobitného zretela
mdbzu spodivat aj v povahe a okolnostiach sporu, neprimeranej tvrdosti, zloZitosti nerieSenej pravne;j
problematiky, prikladov vykladu medzinarodnej zmluvy. Teda pri realizacii sudcovského moderaéného
prava v prejednavanej veci iSlo o taky dévod (druh / povaha sporu), ktory mozno zahrnut medzi dévody
hodné osobitného zretela a s ohfadom na intenzitu (neprehladnéa a zlozita situacia u podnikatel'ského
subjektu) dévodu boli spinené obe podmienky pre nepriznanie nahrady trov konania.

51. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu a Zalovaného nie je opodstatnené.

52. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoinstanéného sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

53. K odvolacim namietkam Zalobcu sa Ziada uviest nasledovné:
54. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia sa s namietkami Zalobcu vo vztahu k zapisu
organov druzstva do Obchodného registra nalezitym sposobom vyporiadal v bode 17. napadnutého

rozsudku.

55. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s tam prijatym zaverom, Ze v Obchodnom registri st
zapisané organy druzstva v zlozeni P. P. a spol. a z tohto zapisu je potrebné vychadzat.



56. Samotny odvolatel v podanom odvolani poukazal na to, Ze podla listin OR Statutarnym orgdnom
druZstva od 27.4.2005 bol Mgr. J. a k zmene zapisanych udajov do$lo 24.8.2005, kedy bol zapisany K. P..

57. V dalSej Casti podaného odvolania Zalobca poukazal na to, Ze predstavenstvo OSBD pisomne
poverilo dha 19.8.2005 veduceho zamestnanca P. C., aby konal v mene predstavenstva. V zmysle
uvedeného plnomocenstva povereny zamestnanec odvolal doterajSieho riaditela T. a nasledne
15.12.2005 menovacim dekrétom vymenoval do tejto funkcie O.. E..

58. Odvolaci sud mal v suvislosti s uvedenym za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania prijal spravne zavery, a to, Ze O.. E. nebol v mesiaci december 2005 a ani nasledne
vymenovany zapisanym predstavenstvom v Obchodnom registri za riaditela spravy, Ze dodatok €. 1 k
pracovnej zmluve za Zalovaného nepodpisala opravnena osoba a to riaditel spravy druzstva a Ze tato
skuto&nost bola Zalobcovi znama.

59. V dalSom odvolaci sud poukazuje na nalezité odévodnenie rozhodnutia v bode 20. veduce k zaveru o
neplatnosti dodatku €. 1 k pracovnej zmluve, ako aj dbvodom, pre ktoré u Zalobcu nie je mozné odvolavat
sa na dobromyselnost.

60. V bode 6. napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie poukazuje na vypoved Zalobcu, ktora svedci
otom, Ze zmeny v zapise v OR boli Zalobcovi zname, na diani v OSBD sa aktivne zu¢astfoval a napokon,
ako to uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie, u Zalobcu sa predpoklada aj urcita
odborna zdatnost.

61. S namietkami Zalobcu poukazujacimi na nespravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze v tejto veci
po uplynuti doby urc€itej, po 10.5.2006 ide o fakticky pracovny pomer, sa odvolaci sud nestotoZfiuje a
poukazuje na nalezité odévodnenie v bode 21. napadnutého rozsudku. Zvyraznit treba konstatovanie,
Ze Zalobca nechcel reSpektovat pravny vztah vo vztahu k organom Zalovaného a k sprave druzstva.

62. Co sa tyka odvolacich namietok Zalovaného, s tymito sa odvolaci sud nestotoZfiuje.

63. Treba prisvedCit Zalobcovi, ¢o uviedol vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, Zze dévody hodné
osobitného zretela mdzu spocCivat aj v povahe a okolnostiach sporu. Za stavu existencie dvoch
predstavenstiev, mocenského zapasu medzi tymito predstavenstvami v rozhodnom obdobi, pri¢om
intenzitu dévodu znasobovala okolnost, Ze kazdé predstavenstvo malo svojho riaditela spravy druzstva,
ktory v mene podnikatelského subjektu uzatvaral, menil a koncil pracovnopravne vztahy, ¢o vyustilo
do mnozZstva sporovych konani, nemozno zaveru sudu prvej indtancie, ktory dévody osobitného zretela
podla ust. § 257 C.s.p. videl v druhu predmetného sporu, ni¢ vycitat.

64. Uvedené dbvody odvolaci sud prebera aj do svojho rozhodnutia o nahrade trov odvolacieho konania.

65. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

66. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. a ustanovenim § 257 C.s.p.

67. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



