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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani vedenom pred sudcom JUDr. Filipom Demom, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd: F. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, dieta rodi€ov - matka: F. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom K vodarni XXX/
XX, XXX XX X., otec: E. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. hajom X/XXX, X., o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloletu, takto

rozhodol:

I. E. I. sa zvySuje vyzivné na maloletu F. I. zo sumy
100,00 eur mesacne na sumu 160,00 eur mesacne poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra, €. k. 24P/100/2013 - 141 zo
dna 21.02.2014, v €asti rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloletu F. I..

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa svojim navrhom, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny dria 09.10.2020, domahala
zvy8enia vyzivného na maloletd, a to na sumu vo vyske 160,00 eur. Svoj navrh matka maloletého
dietata oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletu nastali podstatné zmeny, ktoré
odbdvodriuju, aby bolo vyzivné na maloleti zvySené v poZadovanej vyske, pretozZe je prvackou na strednej
Skole v Nitre a prislo aj k zmene vo vyvoji, €o je spojené s va¢simi nakladmi na oSatenie, drogériu a
stravu z dévodu, Ze je celiaticka.

2. Otec maloletej uviedol sudu vo svojom vyjadreni z 09.11.2020, Ze so zvySenim vyZivného, ako so
skuto€nostami uvedenymi v navrhu suhlasi a doru€il sudu listinné doklady k jeho prijmom a vydavkom
zaloZenych na €. I. 39 - 48 spisu.

3. Matka sudu na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva a predlozila sudu listinné doklady
preukazujuce jej prijmy a vydavky, ako aj vydavky spojené s maloletou, zaloZzené na €. |. 60 - 74 spisu.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na najlep$i zaujem dietata je vhodné navrhu
matky vyhoviet.

5. Podla ustanovenia § 62 ods. | az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,



moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla ustanovenia § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

7. Podla ustanovenia § 76 ods. |, Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac vopred.

8. Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 2 a 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu ako aj vysluchom uéastnikov
konania, priCom na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze matka maloletej ma
priemerny mesacny prijem vo vySke okolo 1 030,00 eur a mesaény zarobok otca maloletej predstavuje
sumu okolo 1 200,00 eur, priCom so zvySenim vyzivného suhlasil. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

10. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.



