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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a ¢leniek senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne: Z. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G., O. X/X, zastupenej: JUDr. Jan Kanaba, advokat so sidlom Trencin, J. Zemana 3141/101,
proti zalovanému: W.. S. K., nar. XX.XX.XXXX bytom G., O. X/X, zastupenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Danica Biro$ova, s.r.0, so sidlom Tren&in, Piaristicka 46, ICO: 36 837 857, o vylugenie z uzivania
nehnutelnosti, o spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 18C/17/2018 - 277
zo dia 17. maja 2019, takto

rozhodol:

.Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 18C/17/2018 - 277 zo dna
17.maja 2019 zruSuje a konanie zastavuje.

II.ZruSuje uznesenie Okresného sudu Trengin ¢.k. 21C/9/2018-24 zo dna 02.03.2018 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 21C/9/2018-34 zo dna 11.04.2018.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalovana
domahala, aby sud vylugil Zalovaného z uzivania rodinného domu s.€. X, postaveného na parc.¢. XXX/X
a pozemkov parc.C. 112/1 zdhrady o vymere 357 m2, parc.¢. 112/2 zastavené plochy a nadvoria o vymere
148 m2 a garaze, zapisanych na LV €. XX, k.u. R. zdévodu psychického nasilia a hrozby fyzického nasilia
zo strany zalovaného. Zalovanému voé&i Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zaroven vyrokom lll. zrusil uznesenie o neodkladnom opatreni &.k. 21C/9/2018-24 zo diia 02.03.2018
v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 21C/9/2018-34 zo dha 11.04.2018.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie Zalobkyna.

3. Diia 23.10.2019 zalovany odvolaciemu sud oznamil, Ze strany sporu uzavreli v konani o vyporiadanie
BSM zmier, schvaleny Okresnym sudom Trenc&in uznesenim sp.zn. 17C/45/2018 zo dha 19.09.2019,
v zmysle ktorého dom, vylu€enia uZivania z ktorého sa Zalobkyna vo¢i Zalovanému domaha, pripadol
do vyluéného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalovany sa zaviazal titulom vyporiadania BSM zaplatit
Zalobkyni 93 000,- eur do 01.11.2019 do notarskej uschovy tak, Ze suma bude Zalobkyni vyplatena
do 3 dni od predlozenia protokolu o vypratani nehnutefnosti a Zalobkyria sa zaviazala nehnutefnosti
vypratat do 01.12.2019. Zalovany nasledne poziadal o zru$enie uznesenie o neodkladnom opatreni
¢.k. 21C/9/2018-24 zo dna 02.03.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 21C/9/2018-34 zo dna
11.04.2018.

4. Dna 12.08.2020 zalovany na vyzvu sudu oznamil, Ze dia 24.09.2019 bola v Notarskom urade JUDr.
Zuzany Karasovej spisana zapisnica o notarskej uschove, na zaklade ktorej Zalovany dia 25.10.2019 na



u€et notarskeho uradu zlozil sumu 93 000,- eur. Diia 20.11.2019 boli nehnutelnosti vypratané Zalobkyriou
a nasledne jej boli vyplatené penazné prostriedky vo vySke 93 000,- eur z notarskej uschovy.

5. Na vyzvu sudu podanim zo drfia 13.10.2020 Zalobkyha oznamila, Ze vzhfadom na popisané
skuto€nosti (bod 4 uznesenia) berie Zalobu spat’ z dévodu uzavretia dohody o vyporiadani BSM, na
zaklade ktorej sa vlastnikom nehnutelnosti stal Zalovany. Navrhla, aby o trovach konania sud podla §
257 CSP rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran neprizna ich nahradu. Dédvodom spétvzatia zaloby je dohoda
o vyporiadani BSM, od vypratania nehnutelnosti v nich Zalobkyfa neZije, avSak ma za to, Ze zaloba bola
podana dévodne. Zaloba sa v$ak v ddsledku uzavretia dohody o vyporiadani BSM stala bezpredmetnou.
Nie je mozné urcit, ktora strana je alebo by bola uspesdna &i neuspedna v konani, obe strany zavinili
priebeh sporu i jeho ukoncenie.

6. Zalovany sa diia 29.10.2020 pisomne vyjadril tak, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, ma za to, Ze je
potrebné, aby o dévodnosti odvolania rozhodol odvolaci sud. Zalobky#a po celt dobu sporu odmietala
akukolvek dohodu, trvala na Zalobe, odmietla Zalobu vziat spat’ aj v Case, ked sa strany v konani o
vyporiadanie BSM dohadovali o uzatvoreni sudneho zmieru, hoci bola Zalovanym na spatvzatie Zaloby
vyzvana. Zalobkyria pristipila na spatvzatie Zzaloby aZz s roénym odstupom, ked je toto spatvzatie pre
Zalovaného bezpredmetné, nevyriesi jeho situaciu. Zalobkyfia by mala teraz niest naklady konania,
pretoZe toto konanie vyvolala a nasledne sama ukoncila. Nesuhlasil s tym, aby o trovach konania bolo
rozhodnuté tak Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu. Podla jeho nazoru je potrebné na vec
aplikovat' § 256 ods. 1 CSP, pretoze Zalobkyfia bez zavinenia Zzalovaného a bez toho, aby dosiahla
splnenie svojho Zalobného navrhu, zobrala Zalobu spat, teda sama procesne zavinila zastavenie
konania a je povinna nahradit Zalovanému jeho trovy. Skutoénost, Ze v konani o vyporiadanie BSM
bol medzi stranami uzatvoreny zmier, nema Ziaden vplyv na nahradu trov konania v tomto konani.
Kritérium procesného zavinenia je potrebné posudzovat z objektivneho hfadiska. Ak nie je osvedcéené,
Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim chovanim Zalovaného, nie je mozné odvodzovat
suvislost’ ani procesné zavinenie medzi jeho chovanim vo vztahu k Zalobnému petitu. Pokial ide o
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP , takéto dévody vo veci nie su dané, Zalobkyfia ich
nepreukazala. Pri posudzovani takychto dévodov je potrebné brat do uvahy aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkytia podala
Zalobu nedbvodne, bez dbkazov, iba na zaklade svojich tvrdeni. Na tvrdeniach zotrvala aj v priebehu
konania, Ziadnym spdsobom ich ale nepreukazala, preto bola jej Zaloba ako nedévodna zamietnuta.
Zalovany sa s fiou snazil dohodnut, ale Zalobkyria so spatvzatim Zaloby nesuhlasila a na Zalobe trvala.
Bolo by spravodlivé, aby Zalobkyria potom znasala nasledky svojho konania.

7. Zalovany dalej pisomne uviedol, Ze Zalobkyria by mala byt zodpovedna za svoje skutky, mala vyplatit
za svoje nezmyselné konania a rozhodnutia. V tomto spore je obetou Zalovany, nie je dévod, preco by
mal sa finan€ne podiefat' na konani Zalobkyne. Poukazal na nezhody v manzelstve strén, nedostatky v
povahe Zalobkyne a na jej podla jeho nazoru bezohladny postoj ako i na dévody rozvodu manzelstva
stran. Zdo6raznil, Ze od zaciatku mal evidentny zaujem o dohodu, tento spor bol Uplne zbytocny.

8. Na vyzvu sudu podla § 382 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
ohladne aplikacie § 257 CSP v konani strany uviedli nasledovné:

9. Zalobkyna uviedla, Ze uz 04.11.2019 dala vyhotovit dohodu o urovnani, ktori Zalovany odmietol
podpisat z rovhakého dévodu, ked mu ide o trovy konania, ktoré mala ona zavinit. Zaroven s dohodou o
vyporiadani BSM mala zaujem ukondit’ aj toto konanie a rozhodnutie o trovach v konani o vyporiadanie
BSM povaZovala za spravodlivé reflektovat’ aj v tomto sidnom konani. Dovodom spatvzatia Zaloby
bolo uzatvorenie dohody medzi stranami sporu, v zmysle ktorej sa stal vyluénym vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti Zalovany. V opaénom pripade by bola na Zalobe nutena zotrvat, pretoZe v tej nehnutelnosti
byvala. Ci bola Zaloba podana dévodne sa uz v tomto konani strany nedozvedia, ona je presvedéena o
jej dévodnosti rovnako, ako je o jej neddvodnosti presved€eny Zalovany.

10. Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojom predchadzajicom vyjadreni pokial ide o neexistenciu
dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. V pripade, ak sud konanie zastavi, navrhol,
aby mu bola vodi Zalobkyni priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %, pretoze vo veci je potrebné
aplikovat' § 256 ods. 1 CSP. V ramci vyporiadania BSM Zalobkyrna od Zalovaného ziskala 93 000 eur
ako svoj podiel na BSM, mé dostatok prostriedkov, aby trovy, ktorych vznik svojim konanim zapricinila,



v plnom rozsahu nahradila. Je to Zalovany, ktory je poSkodeny, kedZe musel hradit odmenu advokata v
spore, ktory Zalobkyna vykonstruovala bezdévodne, musel si poZi€at' pefiazné prostriedky, aby v ramci
vyporiadania BSM mohol vyplatit Zalovanej a neskdér nehnutelnost, ktort v ramci vyporiadania BSM
ziskal, musel dalej previest, aby tak vyplatil dlhy, ktorému vznikli po€as manzelstva so Zalobkyfiou a
tiez v suvislosti s vyplatenim Zalobkyne. Na strane Zalobkyne nie su dané Ziadne vynimo&né majetkove,
socialne, osobné, zarobkové alebo iné pomery, pre ktoré by bolo mozné rozhodnut o trovach konania
podla § 257 CSP. Poukazal na judikaturu - uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/17/2009,
5Cdo/ 67/2010 , 3MCdo/46 2012, podla ktorych nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volnu moznost aplikacie, ale ide ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodného osobitného zretela, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadat. Tuto normu preto nemozno
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrariovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami. Toto ustanovenie ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok (nalez Ustavného sudu CR sp.zn. |. US /2862/07).

11. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

12. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

13. Podla § 396 CSP CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Zalobca mé v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat
s konanim alebo jeho predmetom. Ide o procesny ukon vodi sudu, ktorym prejavuje vofu, aby sud
vo veci dalej nekonal a vo veci nerozhodoval. Ak je sudne konanie vo faze odvolacieho konania,
vyZaduje sa k spétvzatiu Zaloby i suhlas Zalovaného. Nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby
musi byt odévodneny vaznymi okolnostami. Vzhfadom na konkrétne okolnosti daného pripadu méoze
mat totiz Zalovany zaujem na autoritativnom rozhodnuti sudu. Dokazné bremeno ohfadne existencie
spominanych vaznych dévodov v konani nesie Zalovany. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dévody,
Civilny sporovy poriadok tuto otazku nerieSi, preto treba vychadzat' z toho, Ze posudzovanie vaznosti
dovodov je vyluéne vecou volnej uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné,
pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a
povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovietkym mozné dosledky zastavenia konania z hladiska
pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami a dopad na postavenie stran, najma Zalovaného, s
prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 136/2010). Posudenie dévodnosti nesuhlasu so spatvzatim navrhu je
vyluéne vecou Uvahy sudu. Nemusi ist len o dévody a zaujmy pravne, ale aj zavazné etické,
moralne, ekonomické a iné motivy zavazného charakteru, pre ktoré sid konanie nezastavi (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo/81/2010 zo dfia 29.04.2011). Ak sud dospeje k zaveru o dévodnosti
poziadavky na prejednanie a rozhodnutie veci, méZe v konani pokracovat, v opaénom pripade konanie
zastavi.

16. Zalovany v podani, doruéenom sudu dfia 29.10.2020 uviedol, ze dévodom, pre ktory nesuhlasi so
spatvzatim Zaloby, je Ze Zalobkynha po cell dobu konania odmietala dohodu, trvala na Zalobe a odmietala
ju vziat spat aj v Case, ked sa strany v konani o vyporiadanie BSM dohadovali o uzavreti zmieru. V
tom &ase ju Zzalovany Ziadal o spatvzatie Zaloby, aby mohol dom uzivat, ale ona nesuhlasila. Zalobkyfa
vzala Zalobu spat az s roénym odstupom, kedy je spatvzatie bezpredmetné a nevyriesi jeho situaciu.
Zalobkyra by mala byt zodpovedna za svoje skutky, spor bol od pogiatku nezmyselny a zbytoény.



17. Odvolaci sud zhodnotil uvedené dévody nesuhlasu so spatvzatim zaloby uvadzané Zalovanym
a konstatuje, Ze nejde o vazne dévody v zmysle § 370 ods. 2 CSP, pre ktoré by bolo namieste
konanie nezastavit a pokraCovat v nom. Vzhladom na to, Ze Zalovany potvrdil, Ze nehnutefnosti, z
uzivania ktorych sa Zalobkyria domahala v tomto sidnom konani jeho vyluéenia, uz nie su v BSM
stran sporu, ale boli v désledku zmieru - dohody stran o vyporiadani BSM prevedené do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, odvolaci sud nezistil, Ze by pri zastaveni konania na zaklade spatvzatia zaloby,
bolo zasiahnuté do prav Zalovaného, resp. Ze by zastavenie tohto sudneho konania bolo dévodom
pripadného ohrozenia prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného. Zalovany ani neuvadza, z akého
dbvodu je pre ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov nevyhnutné, aby sud rozhodol meritérne
vo veci. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia podala Zalobu a tuto vzala spat podanim zo dria 13.10.2020, sama
osebe nie je dévodom, pre ktory by bolo potrebné s poukazom na vysSie v konani pokracovat, o to viac,
Ze motivom spéatvzatia zaloby bolo nepochybne prave uzavretie zmieru - dohody o vyporiadani BSM,
schvalenej sidom uznesenim zo dia 19.09.2019. Napokon i skuto€nost, Zze sam Zalovany povaZzuje
Zalobu za nedévodnu a zbyto€nu od pociatku, nasved&uje tomu, Ze niet vazneho dévodu, pre ktory by
bolo potrebné v konani pokracovat.

18. KedZe Zalobkyha vzala svoju Zalobu spat, pri€om podfla nazoru odvolacieho sudu dévody nesuhlasu
so spatvzatim zaloby uvadzané zalovanym, nie su vaznymi dévodmi, pre ktoré by bolo potrebné v konani
pokraCovat, odvolaci sud v zmysle § 370 ods. 1 CSP spatvzatie Zaloby pripustil, v zmysle § 370 ods.
2 CSP zrusil rozsudok vydany sudom prvej inStancie a konanie zastavil.

19. Podla § 336 ods. 4 CSP ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

20. Podla § 335 ods. 2 veta prva CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej
odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze
Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

21. KedZe odvolaci sud konanie vo veci samej zastavil s tym, Ze zrusil rozsudok vydany sudom
prvej indtancie, v ramci ktorého bolo rozhodnuté i o zruSeni neodkladného opatrenia, rozhodol podla
§ 336 ods. 4, § 355 ods. 2 veta prva CSP i o tom, Ze zruSuje uznesenie Okresného sudu Trencin
¢.k. 21C/9/2018-24 zo dna 02.03.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 21C/9/2018-34 zo dna
11.04.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP
tak, Ze Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

26. Ak dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, rozhodovanie o trovach
konania sa spravuje zasadou zodpovednosti za zavinenie, v zmysle ktorej povinnost nahradit’ trovy
konania protistrane zataZuje stranu sporu, ktord svojim spravanim zavinila zastavenie konania.
Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podfa hmotného
prava z dévodu, Ze v opacnom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci
samej. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila
zastavenie konania, €ize dovod, pre ktory vzal Zalobca Zalobu spéat. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat
spat’ pre spravanie Zalovaného, spo ivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu
zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda
nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.



27. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255a
nasl.CSP , sud v8ak dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Citované ustanovenie nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami, ale na odstranenie neprimeranej tvrdosti zdkona. Musi ist
o celkom vynimo&ny pripad. Vynimoénost mdze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach u stran sporu.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa zalobou domahala aby sud vylucil Zzalovaného z
uzivania nehnutefnosti z dévodu psychického nasilia a hrozby fyzického nasilia zo strany zalovaného.
Rozsudkom vo veci samej sud prvej indtancie Zalobu zamietol. V odvolacom konani vzala Zalobkyria
Zalobu spat v celom rozsahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfa vzala Zalobu spat, pri€om nebolo
zistené, Ze by Zalovany dobrovolne plnil to, €oho sa Zalobkyria Zalobou domahala ( Ze by dobrovolne
upustil od uzivania nehnutelnosti) &im z vyluéne procesného hladiska zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené. V sllade s § 256 ods. 1 CSP by potom Zalovanému patril narok na nahradu trov konania.

29. Zalobkyha v8ak v spatvzati zaloby namieta existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre
ktoré je dévodné narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznat'.

30. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze v okolnostiach pripadu su dané dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré je namieste Zalovanému narok na ndhradu trov konania, ktory by mu inak patril,
nepriznat. Uvedené dévody spogivaju v okolnostiach pripadu. Zalobkyfa sa Zalobou domahala aby sud
vylugil Zalovaného z uzivania nehnutelnosti z dévodu psychického nasilia a hrozby fyzického nasilia zo
strany Zalovaného. Nehnutefnosti, vyluc¢enia uzivania z ktorych sa voci Zalovanému domahala, patrili
do BSM stran sporu. V konani o vyporiadanie BSM napokon (po vyhlaseni rozsudku vo veci samej
v tomto sudnom konani a po podani odvolania Zalobkyriou) sud uznesenim sp.zn. 17C/45/2018 zo
driia 19.09.2019 schvalil zmier medzi stranami, v zmysle ktorého nehnutelnosti pripadli do vyluéného
vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalovany sa zaviazal titulom vyporiadania BSM zaplatit' Zalobkyni 93
000,- eur do 01.11.2019 do notarskej uschovy tak, Ze suma bude Zalobkyni vyplatena do 3 dni od
predloZenia protokolu o vypratani nehnutefnosti a Zalobkyha sa zaviazala nehnutelnosti vypratat’ do
01.12.2019. Fakticky Zalovany difia 25.10.2019 zlozZil sumu 93 000,- eur do notarskej uschovy, dfa
20.11.2019 boli nehnutelnosti vypratané Zalobkyriou a nasledne jej boli vyplatené periazné prostriedky
vo vy8ke 93 000,- eur. Z uvedeného je zrejmé, ze ddbvodom pre spatvzatie zaloby bola dohoda stran
mimo tohto sudneho konania, v dosledku ktorej sice Zalovany ziskal nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva, ale na druhej strane Zalobkyni v suvislosti s tym uhradil pomerne vysoku sumu, umoZzfiujucu
jej nepochybne zabezpedit' si taktiez viastné byvanie. Je zrejmé, Ze len a vyluéne tato dohoda stran viedla
Zalobkyhu k spatvzatiu Zaloby a jej procesny postup tak nemozno vyhodnotit ako ucelovy, nelogicky i
Sikandzny. Nebolo zistené, Ze by sa strany v konani snaZili urovnat spor mimosudne &i formou zmieru
schvalenej sudom.

31. Pokial Zalovany argumentuje vo vztahu k nahrade trov konania tym, Ze podla jeho nazoru Zaloba
nebola dévodné od pociatku, odvolaci sud zdoraziiuje, Ze narok na ndhradu trov konania nie je ndrokom
hmotnopravnym, ale procesnopravnym, a preto je povinnostou sudu otazku, ¢&i iSlo o dévodne podanu
Zalobu, posudzovat' z procesného hladiska. Sud v3ak nie je povinny skumat, i by bola Zalobkyria v
meritérnom konani Gspe$na alebo nie ( vid uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 147/2018 zo dha
08.03.2018). Skutoénost, ¢i bola Zaloba podana pévodne dévodne, je pre rozhodnutie o trovach konania
pravne bezvyznamna. Posudenie, &i Zaloba bola podana (ne)dévodne, je predmetom rozhodovania
sudu vo veci samej, a nie je predmetom skumania pri vydani procesného rozhodnutia o zastaveni
konania (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 zo dria 20.11.2018). Dovodnost Zaloby
je potrebné posudzovat len a vyluéne z procesného hladiska, a preto tato argumentacia zalovaného
nie je relevantna.

32. Za popisanej situacie nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zzalovanému podla § 257 CSP
potom nie je v rozpore s principom spravodlivého procesu a nemozno v fiom vidiet porusenie prav
Zalovaného, a preto odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP nepriznal
Zalovanému pravo na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania.

33. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



