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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyriou JUDr. Simonou Stanglovigovou, v trestnej veci obZzalovaného L. L.,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom
v Galante dra 02.04.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany L. L., G. XX.XX.XXXX Z.W., E.K. A., G. F.. C.. XX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov,

sa uznavaza vinného, Ze:

v presne nezistenom Case, v réznych obdobiach az do jeho zadrzania dfia 20.05.2022, pdsobiac
minimalne na Uzemi Trnavského kraja, prevazne na Uzemi okresu Galanta, pripadne inych miestach,
si neopravnene (bez prislusného povolenia) zadovazoval psychotropnu latku - metamfetamin, v
mnozstvach schopnych ovplyvnit’ psychiku konzumenta, ktoré prechovaval pri sebe, resp. uskladroval,
ukryval, nasledne vazil, balil a dalej predaval v cene od 25 - 30 eur za gram, resp. za 30 - 40 eur za
kubik metamfetaminu viacerym osobam - odberatelom a takto konal za u€elom finan&ného profitu, ktory
bol giasto€ne pouzity na nakup dalSich psychotropnych latok a giasto€ne pre osobny prospech, pricom
obzalovany cez r6zne kontaktné telefonne Cisla, ale aj prostrednictvom réznych mobilnych aplikacii
prijimal objednavky od Sirokej siete odberatelov, ktorych navigoval na miesta, na ktorych prave vykonaval
predaj drog, ¢im obzalovany konal v rozpore s ustanovenim § 4 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, kde zaobchadzat s
omamnymi a psychotropnymilatkami moze len fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ak spini podmienky
ustanovené tymto zakonom, a to na zaklade povolenia, ktoré vydava Ministerstvo zdravotnictva SR,
pretoze metamfetamin (Uc€inna latka pervitinu) je zaradeny v zmysle vy$Sie uvedeného zakona do Il.
skupiny omamnych a psychotropnych latok, pricom takto konal minimalne v pripadoch, kedy obzalovany
L. L. viackrat v nezistenom obdobi rokov 2018 az 2021 predal opakovane metamfetamin réznym
osobam, okrem inych minimalne osobam B. C., B. E., M. I, O. P, K. C., P. C. a rovnako i zadovazil
osobe M. C.,

teda:

- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu ind omamnu latku alebo psychotropnu latku ako z rastliny
rodu konopa,

- neopravnene zadovazil a predal psychotropnu latku, ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po
dihSi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal:

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 Trestného zakona,



- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 6 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |)
Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona,
§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad na
2 (dva) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava sp. zn. Kv 53/21/2200 zo dna
03.11.2022, podanej na tunajsi sud dia 04.11.2022, sud na hlavnhom pojednavani prejednal trestnu vec
obzalovaného L. L., G.. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovany®).

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 18.10.2023 v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a svoje konanie ofutoval. V
dosledku vyhlasenia obZalovaného sud vylucil konanie proti obZalovanému zo spolo€ného konania na
samostatné konanie a nasledne podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku po prijati jeho vyhlasenia
o vine vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni, a to
precitanim listinnych doékazov, vysluchom obZalovaného k jeho osobnym a majetkovym pomerom, ako
aj k pohnutke, resp. k motivu pachania trestnej ¢innosti v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery
trestu a ulozenie ochranného opatrenia, ako aj vysluchom znalca.

Obzalovany po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a k osobnym a majetkovym pomerom, motivu,
resp. pohnutke odmietol vypovedat.

Z hodnotenia obzalovaného z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov zo dfia 24.10.2023 sud zistil, Ze obZalovany po prijati do vazby nemal problémy s adaptaciou
na jej podmienky, jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia plni
a reSpektuje, konfliktné situacie nevyvolava, doposial mu nebol uloZeny disciplinarny trest a nebol ani
disciplinarne odmeneny, socialny kontakt s pribuznymi udrZiava, po€as vazby nie je pracovne zaradeny.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/51/2018 sud zistil, ze obzalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 02.07.2018, sp. zn. 6T/51/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dna 16.10.2018, sp. zn. 6To/84/2018 uznany za vinného z pokrac¢ovacieho
Zlocinu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Styri roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia spolu s trestom prepadnutia veci.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/1/2019 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 09.04.2019, sp. zn. 3T/1/2019, pravoplatny dha 24.04.2019 bol
obzalovany uznany za vinného okrem iného aj zo zloCinu kradeze formou spolupachatelstva podia §
20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona, pricom sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 02.07.2018, sp. zn. 6T/51/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo diia 16.10.2019, sp. zn. 6To/84/2018 povazoval za dostato€ny na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného.



Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/53/2018 sud zistil, Ze obzalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 04.12.2019, sp. zn. 27T/53/2018, pravoplatny dha
06.12.2019 uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere Styri roky za su€asného
zruSenia vyrokov o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo dnia 02.07.2018, sp. zn. 6T/51/2018
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dia 16.10.2018, sp. zn. 6To/84/2018,rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 09.04.2019, sp. zn. 3T/1/2019, pravoplatny dia 24.04.2019 a rozsudku
Okresného sudu Galanta zo diia 27.11.2019, sp. zn. 31T/145/2018, pravoplatny dfha 27.11.2019 za
suCasného uloZenia trestu prepadnutia veci ako aj trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na jeden rok.

Z aktualneho odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 9 krat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 22.06.2021, sp. zn. 0T/163/2021,
pravoplatny dria 22.06.2021 za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
sedem mesiacov. V minulosti bol trestany za réznorodu, prevazne majetkovu, ale aj nasilnu trestnu
¢innost.

Z aktualneho vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa
doposial dopustil Siestich priestupkov rézneho charakteru.

Z vysluchu znalca MUDr. Eduarda Vidfiovského na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany nie
je zavisly od psychoaktivnych latok, bolo u neho zistené Skodlivé uzivanie metamfetaminu (pervitinu)
bez jednoznacne naplnenych atribatov zavislosti, prifom znalec konstatoval, Ze obzalovanému nie je
potrebné ulozit Ziadne ochranné lieCenie, lebo nie je zavisly, ani vazne duSevne chory a ku Ziadnej
ochrannej lieCbe nie je ani motivovany.

Sud odmietol vykonat dbkaz navrhnuty obhajcom obzalovaného a to konkrétne pripojenim spisov
pbvodne spoluobzalovanych v predmetnej trestnej veci, pretoZze ho vyhodnotil ako dékaz neddvodny
a nepodstatny pre rozhodnutie, kedZe po prijati vyhlasenia o vine obzalovaného sud vykonaval
dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom opatreni, priom s takto vykonavanym
dokazovanim obhajcom navrhovany dékaz nijak nesuvisel.

Co sa tyka navrhu na prerudenie konania z dévodu pozastavenia G&innosti novely Trestného zakona je
potrebné v prvom rade uviest, Ze novelizacia pravneho predpisu (tzv. novela) meni, dopifia, &i rusi urgitu
Cast' skorSieho pravneho predpisu, novela je sice obsahovo viazana na novelizovany pravny predpis,
avsak je pravnym predpisom samostatnym, ma preto vlastnu platnost a aj svoju vlastnu u¢innost. Az odo
dfia svojej uc€innosti sa jej obsah stdva obsahom pravneho predpisu novelizovaného a musi byt pouzity v
aplika¢nej praxi, teda az dfiom ucinnosti novely je novela inkorporovana do skorSieho pravneho predpisu
a je pripravena na pouzitie a az po nadobudnuti u€innosti novely je skorsi pravny predpis ucinny vo svojej
zmenenej podobe. Z ustanovenia § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku je pritom zjavné, Ze sa tyka
iba pripadov, v ktorych ustavny sud pozastavil i€innost uz u¢inného pravneho predpisu alebo jeho €asti.
Tento zaver nepochybne vyplyva z toho, Ze musi ist 0 pozastavenie pravneho predpisu alebo jeho Casti,
ktorého ,pouzitie” je rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej, t.j. musi ist o taku pravnu
normu, ktora je uz na pravne vztahy aplikovatelna, nakolko len u€inna pravna norma méze byt organmi
¢innymi v trestnom konani ¢i sudmi pouzita, teda aplikovana. Slovo ,pouZitie“ uvedené v § 228 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku sa teda vztahuje k aplikacii pravnej normy v praxi, ktora je mozna len vtedy,
ak ide o pravnu normu ucinnu. Pre trestné stihanie, &i rozhodnutie vo veci samej su relevantné iba tie
pravne normy, ktoré su uz uc¢inné, nakolko len tie su pouzitelné a preto je nutné prerusit trestné stihanie,
ak ustavny sud takuto uz uc€innu a pouzitefnu pravnu normu pozastavi. Pokial eSte konkrétna pravna
norma uc&inna nie je, potom nejde o pravnu normu, ktora by bola v praxi pouzitelna a teda nemozno
ani hovorit, Ze ide o pravnu normu, ktorej pouzitie by mohlo byt rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci
samej, nakolko sa aplikuje stéle stara pravna norma, pretoZe jej obsah nebol doposial u¢inne zmeneny,
kedZe nova pravna norma ucinnost zatial z dévodu rozhodnutia ustavného sudu o pozastaveni u¢innosti
nenadobudla. Mozno teda zhrnut, Ze novela Trestného zakona doposial nenadobudla ucinnost, nakoflko
jej uc€innost bola pozastavena uznesenim ustavného sudu a teda nie je aplikovatelna na Ziadne trestné
veci, jej ustanovenia nie su nateraz rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej v Ziadnej trestnej veci a



preto v tejto situacii nie je mozné aplikovat  ustanovenie o prerueni trestného stihania podla § 228 odsek
2 pismeno e) Trestného poriadku, & obdobné ustanovenia tykajuce sa sudneho konania. Podla nazoru
sudu prerusenie trestného stihania podla § 228 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku v dosledku
uznesenia Ustavného sudu sp.zn. US3/2024 zo diia 28.02.2024 by bol postup v rozpore so zakonom.
Sud v8ak na navrh obhajcu reagoval zaznamom v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 02.04.2024 podal aj navrhu na odfatie a prikazanie
veci podfa § 23 Trestného poriadku a pridelenie veci Mestskému sudu Bratislava a to z dévodu, Ze
uvedeny sud je prisluSny na rozhodnutie jeho trestnej veci, nakolko ku skutku malo dochadzat aj v
Senci. O predmetnom navrhu obZalovanom sud podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku analogicky v
spojeni s § 23 odsek 1 Trestného poriadku vébec nekonal a to z dévodu, Ze takyto navrh preukazatelne
nebol obZalovanym vzneseny bezodkladne. ObZaloba bola tunajSiemu sudu podana dria 04.11.2022,
obzalovany v8ak az do 02.04.2024 Ziadnu takuto namietku nevzniesol. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Ndt/19/2020, v zmysle ktorého sa o
takomto navrhu na odnatie veci nekona per analogiam z dévodov uvedenych v § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, teda ak takyto navrh nebol podany bez meskania, a dotknuty sud o tom nevydava Ziadne
rozhodnutie. Bolo v8ak potrebné tuto skutocnost procesne zaznamenat do zapisnice o hlavnom tak,
aby bolo zrejmé, Ze navrh obzalovaného, resp. jeho obhajcu nezostal nepovsimnuty. V tejto suvislosti
je tiez potrebné poukézat’ na ustanovenie § 20 Trestného poriadku, tykajuce sa prisludnosti niekolkych
sudov, kedy konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu. Zarover sud pre Uplnost
uvadza, Ze navrh na odnatie a prikazanie veci neobsahoval dolezity dévod podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku a preto nebranil ani vykonaniu nariadeného ukonu trestného konania.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmens$i vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest
ako taky je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a ¢lenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spoc&iva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individuélnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zloZky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi
vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,



zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmd na spbésob spéachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud obligatérne skumal pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. U obZalovaného sud vzhliadol jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno I) Trestného
zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie Uprimne olutoval. Sud
obzalovanému nepriznal polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zékona, kedZe pre jej
priznanie sa vyzaduje, aby obZalovany napomahal pri objasfovani trestnej €innosti, je zaloZzena na
aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani jeho trestnej €innosti pri vySetrovani, k Eomu podla nazoru
sudu neprislo, priCom jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom
participuje na objasneni trestného €inu. Samotné ucinenie vyhldsenia o vine obZalovanym nemozno
povazovat za napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti pre priznanie uvedenej pofahdujuce;j
okolnosti. U obZalovaného bola zistena pritomnost’ dvoch pritaZujucich okolnosti podla § 37 pismeno h)
a pismeno m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov a Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Sud trest ukladal ako trest uhrnny, kedZe obZalovaného odsudzoval za viac trestnych
¢inov, a trest ukladal podla zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny &in z nich najprisnejSie
trestny, ktorym bol obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 6 Trestného zakona s
trestnou sadzbou 10 az 15 rokov. KedZe obzalovany opatovne spachal zlo€in (v minulosti odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/51/2018, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
3T/1/2019), sud zvySil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu a trest
ukladal v takto modifikovanej trestnej sadzbe v rozpati 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov. Vzhladom
na modifikovanie trestnej sadzby podfa § 38 odsek 5 Trestného zakona, teda z dévodu opatovného
spachania zlo€inu, sud uz nepristupil k zvySovaniu dolnej hranice trestnej sadzby v dosledku prevahy
pritaZujucich okolnosti.

Nakolko v8ak obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, sud opierajuc sa
o stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2017 (,ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu
a vyske ulozeného trestu.”) pristupil k mimoriadnemu znizeniu trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby a tak ulozZil obzalovanému trest odfatia vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov. Pri ur€ovani
vymery trestu sud zohladnil najma kriticky postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, ku ktorej
sa priznal a olutoval ju, ako aj jeho vyhlasenie o vine u€inené na hlavhom pojednavani. Neukladal v§ak
trest na samej spodnej hranici mimoriadneho znizZenia trestu vo vymere 8 rokov a 4 mesiace, a to s



poukazom na trestnopravnu minulost obZalovaného ako aj na rozsah a zavaznost trestnej Cinnosti,
ktorej sa dopustil.

Podla nazoru sudu nepodmieneény trest odnatia slobody na vymere 8 rokov a 6 mesiacov v sebe
zohladiuje na jednej strane priznanie sa obZalovaného k nim spachanej trestnej €innosti, jej uprimné
ofutovanie a realizované vyhlasenie o vine, no na strane druhej odraza aj zavaznost spachanej trestnej
¢innosti, kriminalnu minulost’ obzZalovaného a zavinenie vo forme priameho Umyslu. Takto uloZeny
trest je podla nazoru sudu primerany (proporcionalny) a spravodlivy a u obzalovaného splni svoju
funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroveri moralne odsudi jeho
konanie. Miernejsi trest by atributy sledované v ust. § 34 Trestného zékona podla nézoru sudu nespifial,
predovSetkym z pohladu umernosti k spachanej trestnej €innosti. Na druhej strane uloZenie vy3Sieho
trestu sud povazoval uz za neprimerane prisne, najma s prihliadnutim na postoj obzalovaného k jeho
trestnej Cinnosti, s tym suvisiace vyhlasenie o vine a teda na obZalovanym prejavenu relevantni mieru
sebareflexie.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia napriek tomu, Ze spachal obzvlast zavazny zlocin, pretoZe mal za to, Ze so zretelom
na mieru naru$enia obZalovaného bude v uUstave na vykon trestu s niz§im stupfiom straZenia jeho
naprava lepSie zaru€enda. Zaradenie do Ustavu na vykon trestu s vy8Sim stupfiom stréZenia by podla
nazoru sudu nijakym spésobom neprispelo k lepSej resocializacii a usporiadaniu si moralnych hodnét
obzalovaného.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu, s poukazom na vysluch znalca MUDr. Eduarda ViShovského,
sud obZzalovanému ochranné lieCenie neukladal.

Nakofko sud odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény trest odnatia
slobody, ulozil mu obligatérne aj ochranny dohfad na dva roky. Uvedeny institut obZalovanému po
vykonani nepodmienefného trestu odnatia slobody napoméze tomu, aby viedol riadny Zivot a aby sa
uz viac trestnej ¢innosti nedopustil.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



