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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravhom spore zalobcu: L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., toho ¢asu Z.,
pravne zastupeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Pollova 32 proti
Zalovanym: 1. Profesionalna drazobnéa spolo¢nost, s.r.o., so sidlom Kosice, Masarykova 21, ICO: 36
583 936, pravne zastupeny JUDr. Ivanom Husarom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, 2.
I. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. v konani o neplatnost zmluvy o vykonani drazby, o navrhu Zalobcu
na vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanym v 1. a 2.
rade zdrzat sa vykonu drazby dna 4.12.2020zamieta.

II. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v prevySujucej Casti zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou sudu dfia 9.11.2020 domahal, aby sud urdil, 2e Zmluva o
vykonani drazby uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade ako draZzobnikom a Zalovanou v 2. rade ako
navrhovatelom drazby, predmetom ktorej je vykon zaloZzného prava ku suboru nehnutefnosti zapisanych
na LV &. XXXXX, katastralne uzemie |. obec KoSice - Staré Mesto, okres KoSice | ako byt €. X, na X..
poschodi, vo vchode €. X bytového domu supisné €. XXXX na parcele €. XXX/X a €&islo supisné XXXX
na parcele ¢. XXX na ulici Z. v W. a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 539/10000 na spolo€nych ¢astiach
a spolo€nych zariadeniach bytového domu supisné &. XXXX na parcele €. XXX/X a supisné €. XXXX
Y., KoSice na parcele €. XXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 539/10000 na pozemkoch registra ,C*
parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 355 m2 a parcela &. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 214 m2 je absolutne neplatnym pravnym tkonom.

Druhym vyrokom Ziadal Zalobca urcit, Ze Zalovany v 1. rade ako drazobnik nema pravo vykonat' vykon
z&loZzného prava zalohu na dobrovolnej drazbe k vySSie citovanej nehnutelnostia tretim vyrokom Ziadal,
aby sud urcil, Ze Zalovana v 2. rade nema pravo domahat sa vykonu zalozného prava zo Zmluvy o
pbdzicke a zabezpeleni zavazkov zo dna 31.7.2007 a Dodatku €. 1 k Zmluve o péziCke a zabezpeceni
zavazkov zo dna 7.4.2010. Zaroven ziadal priznat' nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze predmetom drazby je subor nehnutefnosti (vyssie citovany byt €. X
na X. poschodi, na ulici Z. v KoSiciach a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach
bytového domu a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch ). Vlastnikom citovanych nehnutelnosti je
Zalobca v spoluvlastnickom podiele 1/1. Uvedena drazba sa ma vykonat na zaklade zalatia vykonu
zalozného prava v prospech Zalovaného v 2. rade a to predajom vySSie uvedeného predmetu drazby.
Pohladavka Zalovanej v 2. rade proti Zalobcovi pévodne vo vyske 900.000 Sk (v su€asnosti 29.874,50

EUR) vznikla z titulu Zmluvy o p6Zzi¢ke a zabezpe&eni zavazkov zo diia 31.7.2007 a Dodatku €. 1 k tejto
zmluve zo diia 7.4.2010.



3. Zalobca poukazal na to, Ze na tunajSom sude prebiehaju medzi stranami sporu sudne konania, v
ktorych napada platnost vy$Sie uvedenych pravnych dkonov Zmluvy o p6Zic¢ke a zabezpec&eni zavazkov
a Dodatku €. 1 k tejto zmluve a to pod spis. zn. 40C/35/2019 a 23C/25/2020, pric¢om tieto konania nie
su pravoplatne skon€ené a predmet, ani petit Zaldb v tychto konaniach nie je totozny s touto Zalobou.
Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle Zmluvy o pdZicke a zabezpedeni zavézkov si dia 31.7.2007 pozical
ako dIznik od Zalovanej v 2. rade ako veritela sumu 900.000 Sk (teraz 29.184,50 EUR) pri€om z uvedenej
sumy bola Zalovanej v 2. rade ako veritelke vratena suma 10.000 EUR a to zo strany druzky Zalobcu N.
a to k rukam druha Zalovanej v 2. rade pana W. bytom K., ktory mal zabezpedit pisomné potvrdenie o
vrateni sumy 10.000 EUR, no do dnesného diia tak nevykonal. Zalobca preto namieta, Ze Zalovana v 2.
rade vymaha cez dobrovolnu drazbu nie sumu 20.000 EUR, ktora je realnou pohladavkou voci zalobcovi,

ale pohfadavku a jej prislusenstvo zo sumy 29.874,50 EUR ku driu 4.11.2020 vo vySke 128.000,31 EUR.

4. Zalovana si okrem toho uplatfiuje vo&i Zalobcovi aj zmluvnu pokutu 2 % z diznej sumy aj za kazdy
zacCaty mesiac omeSkania, pri¢om vysSku zmluvnej pokuty povaZuje Zalobca v rozpore so zakonom.

5. Zalobca absolitnu neplatnost odévodriuje tou skutoénostou, Ze v predmetnej drazbe si Zalovana
v 2. rade uplatriuje pohladavku s prisluSenstvom na zaklade ¢&lanku Il bod 10 Zmluvy o pdzi¢ke a
zabezpec&eni zavazkov zo dnia 31.7.2007 a to zo sumy 30.000 EUR, pri€om tato pohlfadavka uz v tejto
vySke neexistuje, pretoze bola Zalovanej vratena suma 10.000 EUR a teda Zalovana v 2. rade si méze
uplatfiovat pohladavku s prislu$enstvom len zo sumy cca 20.000 EUR. Zalobcovi bolo doruéené zo
strany Zalovaného v 1. rade Oznamenie o dobrovolnej drazbe PDS 071/27-2020JS zo dfia 2.11.2020 kde
je stanoveny datum konania drazby nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu na deri 4.12.2020 o 10:00 hod.

na Miestnom Urade mestskej ¢asti KoSice - Staré Mesto, Hviezdoslavova 7, KoSice, radniéna miestnost.

6. Zalobca z vy$sie uvedenych dévodov povaZuje predmetné Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo
dfia 2.11.2020 za absolutne neplatny pravny ukon, pretoze tam podpisané osoby Ziadnym pravne
relevantnym spdsobom nepreukazali pri podpise predmetného opravnenia, Ze su opravnené konat a
podpisovat.

7. Zalobca spolu so Zalobou podal aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade
povinnost' zdrzat sa vykonu drazby dfia 4.12.2020 v zmysle Oznamenia o dobrovolnej drazbe PDS ¢&.
071/27-2020JS zo dria 2.11.2020, a teda aZ do rozhodnutia vo veci samej aj zdrzat sa vykonu zalozného
prava a plnenia zo Zmluvy o pdzi¢ke a zabezpec€eni zavazkov zo dha 31.7.2007 a Dodatku &. 1 zo
dnia 7.4.2010 ku vySSie citovanej nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu, €o znamena, Ze Zalovani v 1.
a 2. rade nemaju pravo dalej pokradovat' v realizacii a vykone zalozného prava a plnenia zo Zmluvy o
poziCke a zabezpec€eni zavazkov zo dfia 31.7.2007 a Dodatku &. 1 zo dria 7.4.2010 ku nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu citovanej v Zalobe. Toto neodkladné opatrenie malo byt platné podla navrhu Zalobcu
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

8. Zalobca na preukézanie opravnenosti svojho naroku predlozil sidu Ozndmenie Zalovaného v 1. rade
zo dia 11.7.2019 o zacati vykonu zalozného prava, Oznamenie o dobrovolnej drazbe Zalovaného v
1. rade zo dia 23.7.2012, képiu Zmluvy o pdziCke a zabezpe&eni zavazkov uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanou v 2. rade dia 31.7.2007, Dodatok €. 1 k zmluve o pdzi¢ke uzavrety medzi Zalobcom a
Zalovanou v 2. rade dna 7.4.2010, Oznamenie o dobrovolnej drazbe Zalovaného v 1. rade zo dna
2.11.2020, vycislenie celkovej vy8ky pohladavky s prisluSenstvom vratane ndkladov drazby, odpoved

adresovanu Zalovanym v 1. rade Zalobcovi.

9. Z oznamenia Zalovaného v 1. rade- Profesionalnej drazobnej spolo€nosti, s.r.0., so sidlom Masarykova
21, KosSice zo dnia 11.7.2019 sud zistil, ze uvedena drazobna spolo¢nost’ zaslala zalobcovi oznamenie o
zacati vykonu zaloZného prava na navrh zalozného veritela |. (Zalovanej v 2. rade). Ako dbvod zacatia
vykonu zélozného prava je uvedené, Ze diznik (Zalobca) si nespifia povinnost riadne a v&as uhradit
zabezpelovanu pohladavku, ktora vznikla navrhovatelovi drazby (Zalovanej v 2. rade) vocCi Zalobcovi
z titulu Zmluvy o pdOzicke a zabezpeleni zavazkov &. V7940/2007 zo dha 31.7.2007. Predmetom
vymahania pohfadavky a vykonu zaloZzného prava je nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
uvedena v zalobe. V tomto oznameni je uvedené, Ze zalozny veritel sa uspokoji alebo sa bude domahat’
uspokojenia predajom zalohu na dobrovolnej drazbe v zmysle zédkona €. 527/2002 o dobrovolnych
draZbach. Zaroven bol v tejto vyzve vyzvany Zalobca, aby do 30 dni od dorucenia tejto vyzvy uhradil



pohladavku vo vyske 80.959,965 EUR a néklady spojené s vykonom zalozného prava s DPH v sume
3.514,558 EUR do pokladne drazobnika alebo na uc¢et drazobnika.

10. Z oznamenia Zalovaného v 1. rade o dobrovolnej drazbe &. PDS 133/8-2012 sud zistil, Zze 28.8.2012
sa mala konat' drazba predmetnych nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu na navrh Zalovanej
v 2. rade v Business centre Kukuéinova 7, v KoSiciach o 10:00 hod.

11. Zo zmluvy o pbzZiCke a zabezpec€eni zavazkov uzavretej medzi veritelom I. (Zalovanou v 2. rade) a
diZznikom L. (Zalobcom) sud zistil, Ze uvedenu zmluvu podpisali dfia 31.7.2007 a predmetom tejto zmluvy
je poskytnutie finan&nych prostriedkov veritela (Zalovanej v 2. rade) diznikovi (Zalobcovi) vo vyske
900.000 Sk z titulu pdzicky za ucelom rekonstrukcie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. V
¢lanku Il bod 2 predmetnej zmluvy o pdzicke sa zmluvné strany dohodli na zabezped&eni p6zicky formou
zalozného prava v prospech veritela na nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zalobcu opisanu v bode

| tejto zmluvy.

12. Z Dodatku €. 1 k vySSie citovanej zmluve o pdzicke a zabezpeeni zavazkov sud zistil, Ze zmluvné
strany Zalovana v 2. rade ako veritel a Zalobca ako diZznik sa dohodli na doplneni &lanku | tejto zmluvy
kde doplnilido bodu 1, Ze veritel odovzdal dIZnikovi poZi€anu sumu v plnej vyske v hotovosti pri podpisani
tejto zmluvy €o dIZznik zaroven svojim podpisom na tejto zmluve potvrdil. Ostatné znenia zmluvy ostali
nedotknuté.

13. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe PDS &. 071/27-2020JS sud zistil, Ze drazobnik Profesionalna
draZobna spolocnost, s.r.o. KoSice (Zalovany v 1. rade) oznadmil vykonanie dobrovolnej drazby na navrh
navrhovatela drazby - Zalovanej v 2. rade, pri¢om drazba sa ma konat dfia 4.12.2020 o 10:00 hod., na
Miestnom urade mestskej Easti KoSice - Staré Mesto, Hviezdoslavova 7, radni€na miestnost. Predmetom
draZzby je subor nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX, v katastralnom odbore Okresného uradu
KoSice (vysSie citované nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu). Predmet drazby bol ohodnoteny
Znaleckym posudkom €. 116/2020 znalkyriou Ing. Ivetou Waissova, pri€om vSeobecna cena odhadu
nehnutelnosti je stanovend na 170.000 EUR.

14. Zalobca dalej predlozil sudu oznamenie - vycislenie celkovej vy$ky pohladavky vyhotovené
Zalovanym v 1. rade zo dia 4.11.2020, v ktorom mu uviedol, Ze vymahany narok opravnenej zo zmluvy
o pbzitke (Zalovanej v 2. rade) je 128.000,31 EUR a naklady spojené s vykonom zaloZzného prava a
drazbou s DPH v sume 5.272,87 EUR.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | spis. zn. 40C/35/2019 sud zistil, ze v tomto konani
Zalobca L. podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia proti Zalovanym v 1. rade Profesionalna
drazobna spolo&nost s.r.0., Masarykova 21, Kosice, ICO: 36 583 936, v 2. rade |. nar. XX.X.XXXX, bytom
W. v ktorom sa domahal, aby sud zakazal Zalovanym v 1. a 2. rade realizovat’ vykon zaloZzného prava
zo Zmluvy o péziCke a zabezpec&eni zavazkov zo dfia 31.7.2007 a Dodatku €. 1 zo dha 7.4.2010 ku
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX, kat. uzemie |., obec KoSice - Staré Mesto, okres KoSice | a
to ku bytu &. X, na X. poschodi vo vchode €. X obytného domu so supisnym &islom XXXX na ulici Z.,
supisné &. XXXX'Y. vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

16. Uznesenim €. k. 40C/35/2019-6 zo dria 6.11.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava zo Zmluvy o pOzi¢ke a
zabezpecleni zdvazkov zo diia 31.1.2007 a Dodatku €. 1 zo dfia 7.4.2010 k nehnutelnosti zapisanej na
LV &. XXXXX, kat. uzemie |., obec KoSice - Staré Mesto, okres KoSice | ako byt €. X, na X. poschodi,
vo vchode €. X obytného domu supisné €. XXXX, Z. a supisné €. XXXX, Y. V prevySujucej €asti navrh na
neodkladné opatrenie zamietol. UloZil Zalobcovi podat do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia proti
Zalovanymyv 1. a 2. rade Zalobu, ktorou sa bude doméahat voci Zalovanému v 1. rade urcenia, Ze Zalovany
v 1. rade nema pravo vykonat vykon zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe k vysSie
citovanej nehnutefnosti Zalobcu a voci Zalovanej v 2. rade urCenia, Ze Zalovana v 2. rade nema pravo
domahat sa vykonu zalozného prava zo Zmluvy o pdzi¢ke a zabezpedeni zavazkov zo dra 31.7.2007
a Dodatku k zmluve o p6zi¢ke a zabezpec€eni zavazkov zo dna 7.4.2010.

17. Vo&i tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana v 2. rade. O odvolani rozhodol Krajsky sud v
KosSiciach uznesenim ¢&. k. 11C0/100/2020-99 dna 30.6.2020 tak, Zze zmenil napadnuté uznesenie sudu



prvej inStancie az na vyrok, ktorym bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia v prevySujucej Casti
zamietnuty tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o uloZzenie povinnosti Zalovanym
v 1. a 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu
(predmetné nehnutefnosti) zamietol. Priznal Zalovanej v 2. rade pravo na nahradu trov konania vo vySke
100 % a trov odvolacieho konania voci Zalobcovi. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

18. Krajsky sud v KoSiciach v citovanom uzneseni dospel k zaveru, Ze Zalobca svojou argumentaciou o
neplatnosti dodatku k zmluve, dévodnost a trvanie naroku, pre ktory Ziadal neodkladnu upravu pomerov
stran hodnoverne neosvedcCil. To samo o sebe predstavuje dbévod, pre ktory navrhu nie je mozné
vyhoviet. | napriek zjavnej neopodstatnosti Uvah tieZ o potrebnosti okamzitého zasahu do pravnych
pomerov stran povazoval odvolaci sud za potrebné poznamenat, Ze po 13 rokoch, pocas ktorych Zalobca
nevratil odvolatelke (Zalovanej v 2. rade) pozZi¢ané peniaze v znaénej sume, je spravodlivé trvat na tom,
aby vykonu zaloZného prava prediSiel predovSetkym sam diznik uspokojenim pohladavky, ktora a to
je potrebné vyzdvihnut z pohladu jeho tvrdeni nie je nijak sporna. Pokial by preto navrhovatel nejaky
narok i hodnoverne osveddil, z pohladu odvolacieho sudu len poukazom na to, Ze zalozny veritel pristapil
(opatovne po odpadnuti sudneho zakazu) k vykonu zaloZzného prava potrebnost neodkladnej Upravy
pomerov v okolnostiach pripadu neosvedcil. Preto odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze medzi stranami sporu prebiehalo na tunajSom sude konanie pod
spis. zn. 35C/466/2013 o vyslovenie neplatnosti Dodatku &. 1 zo diia 7.4.2010 k Zmluve o péziCke
a zabezpeceni zavazkov zo dha 31.7.2010 (na ktoré poukazuje aj v Zzalobe a v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia Zalobca). Zalobcom v tomto konani bol L. a Zalovana bola I. (totozna so
Zalovanou v konani 13C/38/2020).

20. TunajSi sud rozsudkom €. k. 35C/466/2013-139 zo diia 15.12.2016 zistil, Ze sud Zalobu zamietol a
Zalovanej priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Voc&i tomuto rozsudku Zalobca
L. podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach a to svojim rozsudkom €. k. 1C0/394/2017
diia 19.12.2018 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal plnd nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud poukazal na to, Ze spravny je zaver sudu prvej instancie, Ze zo
strany zalobcu nebol naliehavy pravny zaujem preukazany, €o je désledkom zamietnutia Zaloby z tohto
procesného dévodu. Za spravny povazoval odvolaci sud aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Dodatok
€. 1 k Zmluve o zabezpeleni zavazkov nemozno povazovat za osobitny samostatny pravny ukon v
zmysle § 34 Obcianskeho z&konnika, ktory by mohol byt samostatnym predmetom konania v ramci
Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Samotny dodatok nevyvolava vznik, zmenu alebo zanik
konkrétnych pravnych ukonov. Tento Ukon odstrafiuje iba nedostatky iného pravneho ukonu, ktorym je
Zmluva o zabezpeceni zavazkov a z tohto dévodu teda samotny dodatok ani neméze byt spdsobilym
predmetom konania o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Odvolaci sud poukazal na to, Ze mylné a aj
nespravne su tvrdenia Zalobcu, ktory je presvedCeny o tom, Ze uréenim neplatnosti dodatku &. 1 dbjde
zaroven aj k ur€eniu neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava v tom, Ze tato nebude spdsobilou
pre vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti. Preto odvolaci sud poukazal na to, Ze zaver sudu
prvej inStancie v tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu, pokial ako pravny ukon oznadil iba tzv. dodatok &. 1 k zmluve o zriadeni zaloZzného
prava je spravny.

21. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spis. zn. 23C/25/2020 sud zistil, Ze dfia 3.8.2020 podal Zalobca
L. (totozny so Zalobcom v konani 13C/38/2020) proti Zalovanym v 1. rade Profesionalna drazobné
spolocnost s.r.o., Masarykova 21, KoSice (totoZzna so Zalovanym v 1. rade v konani 13C/38/2020) v 2.
rade |. (totozna so Zalovanou v 2. rade v konani 13C/38/2020), v 3. rade SR - Okresny urad KoSice,
Komenského 52, katastralny odbor Juzna trieda 82, KoSice Zalobu o 150.000 EUR s prisl. a iné. V
tejto zalobe sa domaha Zalobca ur€enia, Zze Zalovani v 2. a 3. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit mu istinu 150.000 EUR s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 10.5.2019 do zaplatenia. Druhym
vyrokom sa domaha, aby sud urg€il, Ze Zalovany v 1. rade nema pravo vykonat vykon zaloZného prava
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXXX (predmet drazby
totoZzny s predmetom drazby v konani 13C/38/2020). V tretom vyroku sa zalobca doméaha, aby sud
urcil, Ze zalovany v 2. rade nema pravo domahat sa vykonu zaloZzného prava zo Zmluvy o pézicke a



zabezpecleni zavazkov zo diha 31.7.2007 a Dodatku &. 1 k zmluve o p6zicke a zabezpeceni zavazkov zo
dfia 7.4.2010. Zaroven ziadal Zalobca priznat nahradu trov konania proti Zalovanym vo vySke 100 % .

22.V konani 23C/25/2020 Zalobca podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
a plnenia zo Zmluvy o pdzi¢ke a zabezpec&eni zavazkov zo dfia 31.7.2007 k predmetnej nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXXX vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a teda Zalovani v 1. a 2. rade nemaju pravo
domahat sa, zac€at, ¢i dalej pokraCovat v realizacii a vykone zaloZzného prava a plnenia zo Zmluvy o
pbdzicke a zabezpeleni zavazkov zo dria 31.7.2007 a Dodatku €. 1 zo dna 7.4.2010 ku predmetne;j
nehnutelnosti.

23. Uznesenim €. k. 23C/25/2020-15 zo dha 25.8.2020 sud konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 3.10.2020. V
oddvodneni tohto uznesenia sa uvadza, Ze sud z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | spis.
zn. 40C/35/2019 zistil, Ze ten isty Zalobca sa v tomto konani doméhal voci tym istym Zalovanym a na
zaklade identického navrhu nariadenia neodkladného opatrenia ako sa domaha v konani 23C/25/2020
s jedinym rozdielom, Ze v konani spis. zn. 23C/25/2020 oznadil ako Zalovaného v 3. rade aj Slovensku
republiku, za ktori ma konat’ Okresny urad KoSice, avSak petit neodkladného opatrenia tak ako v konani
Okresného sudu KosSice | spis. zn. 40C/35/2019 znie iba k uloZeniu povinnosti vo€i Zalovanym v 1. a 2.
rade. V danom pripade sud konanie zastavil z iradnej povinnosti, pritom zobral do uvahy, Ze uznesenim
Okresného sudu Kosice | €. k. 40C/35/2019-6 zo dfa 6.11.2019, pravoplatnym drna 13.8.2020 bol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 1. a 2. rade zamietnuty. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v konani 40C/35/2019 je identicky s navrhom, ktory je vo veci
spis. zn. 23C/25/2020 s jedinou vynimkou, Ze v konani 23C/25/2020 oznadili na zaliatku podania ako
Zalovaného v 3. rade Slovensku republiku zastupenu Okresnym uradom v KosSiciach, avSak k povinnosti
z neodkladného opatrenia Ziadal zaviazat len Zalovaného v 1. a 2. rade, ktory je identicky oznageny ako
v konani spis. zn. 40C/35/2019. Sud tak vychadzal z toho, Ze pravoplatné uznesenie Okresného sudu
Kosice | €. k. 40C/35/2019-6 zo diia 6.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 11Co/100/2020-99 zo dra 30.6.2020 predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok
a to prekazku veci pravoplatne rozsudenej, pretoZze od jeho vydania nedo$lo k dodato¢nej zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX . vyhotoveného sudom k 24.11.2020 z internetovej stranky
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR pre okres Kosice |, obec Kosice - Staré Mesto, kat.
Uzemie |. sud zistil, Ze na liste vlastnictva €. XXXXX je zapisany ako vlastnik bytu . X . na X.
poschodi, vo vchode €. X na ulici Z., supisné €. XXXX. na parcele ¢. XXX/X Zalobca v podiele 1/1,
teda ako vylu€ny vlastnik. Pri mene Zalobcu je uvedena informativha poznamka: Zacatie vykonu
zalozného prava v prospech |. predajom nehnutelnosti, P-215/2012 z 27.2.2012. Dal$ia informativna
poznamka: Oznamenie o za&ati vykonu zélozného prava Sp. zn. PDS-071/2-2019-JS Profesionalnou
draZobnou spoloénostou, s.r.o., Masarykova 21, KoSice v prospech I. vyplyvajuceho zo zmluvy o
pozitke V-7940/2007 zo diia 29.4.2010, P-613/2019 zo dfia 15.7.2019. Dalej sa pri mene Zalobcu
nachadza aj dalSia informativna poznamka: Navrh na zacatie konania na Okresnom sude Kosice |
spis. zn. 13C/38/2020 o neplatnosti zmluvy o vykonani drazby - neodkladné opatrenie. P-1425/2020
zo dna 13.11.2020 a informativha poznamka: Oznamenie o konani dobrovolnej drazby ¢. PDS &.
071/27-2020JS drazobnikom: Profesionélna drazobna spoloénost, s.r.o., Masarykova 21, Kosice, ICO:
36 583 936 - P-1377/2020 - €.2.961/2020.

25. Aj napriek tomu Ze Zalovanému v 1. rade nebola zatial doru€¢ovana ani Zaloba, ani navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, podal diia 23.11.2020 Zalovany v 1. rade vyjadrenie k Zalobe a k navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. V tomto vyjadreni uviedol, Ze Zalovany v 1. rade nepoznd obsah Zaloby
a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, avdak Zaloba ako aj navrh na vydanie neodkladného
opatrenia povazuje nepochybne za nedbvodné. V prilohe zaslal odpoved Zalovaného zo dfia 19.11.2020
k oznameniu zalobcu. V uvedenej odpovedi su jasne a prehfadne uvedené dovody, pre€o je oznamenie
Zalobcu plne nedévodné. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia okrem
dovodov uvedenych v priloZenej odpovedi Zalovaného v 1. rade je plne nedévodny a ide o Spekulativne
podanie Zalobcu aj z nasledovnych dovodov:

V zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca podal Zalobu, ktorou sa doméaha neplatnosti



zmluvy o dobrovolnej drazbe, teda urCenie neplatnej pravnej skuto&nosti (zmluvy). Takato zaloba je
ale pripustna iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Moznost' podania takejto Zaloby
nevyplyva zo Ziadneho predpisu zédkona o dobrovolnych drazbach, ani iného pravneho predpisu a
na zaklade uvedeného bez ohladu na €okolvek iné, je Zaloba procesne nepripustna a je potrebné ju
zamietnut. Zaloba aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia st odévodnené obdobne ako to Zalobca
uvadza v oznameni Zalobcu. Ziaden z dévodov uvadzanych Zalobcom neméze bez akejkolvek polemiky
spbsobovat €o i len Uvahy o neplatnosti zmluvy o vykonani drazby a potrebnosti vydania neodkladného
opatrenia.

26. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze v zmysle ust. § 853 ods. 2 Obgianskeho zékonnika dévodom
neplatnosti drazby nemézZe byt rozpor vykonu zaloZzného prava s ustanovenim § 3 Obdcianskeho
zdkonnika. Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.
K tomuto vyjadreniu Zalovany v 1. rade dorudil aj ozndmenie o nesplneni podmienok ustanovenych v §
12, 13 a zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach - odpoved adresovanu Zalobcovi. V tejto
odpovedi zalobcovi zalovany v 1. rade uviedol, Ze jeho Ziadost' o upustenie od prvej drazby, ktord sa ma
konat 4.12.2020 povazuje za nedévodnu, pretoZe neboli splnené podmienky resp. ikony s nimi spojené,
su zmato€né a neplatné a po preskumani a vynaloZeni odbornej starostlivosti povazoval tuto ziadost o
upustenie od drazby za nedévodnu.

27. Podla ust. § 324 ods. 1, 2 a 3 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

28. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

30. Podla ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

31. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

32. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

33. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

34. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

35. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len procesné
podmienky).

36. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.



37. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

38. Z citovaného zakonného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze predpokladom na nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi uastnikmi alebo obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kombinacia nie je vylu€end. V ramci civilného sporového konania
je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov.
Navrhovatel neodkladného opatrenia preto v navrhu musi uviest rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zarover musi uviest
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov.
Regulécia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a jej relevanciu posudzuje sud
v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez dalSieho neznamen4, Ze
ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité
dlhsie ¢asové obdobie. Sud preto nemdze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu,
Ze sa zalobca nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned’ po realnom vzniku
potreby bezodkladne upravit pomery. Upravou pomerov neodkladnym opatrenim zakon umoZfuje rychle
a pruzné rieSenie situacie, ktoré je v zaujme ur€enej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych
osOb, ak je potrebny okamzity zdsah sudu. Sud musi zvazit, &i v désledku neodkladného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma niektorej zo stran. Zalobca sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
domaha ochrany svojich prav pred neopravnenym zasahom do svojho majetku, ku ktorému by doslo
vykonanim dobrovofnej drazby.

39. Podla ustanovenia § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorsich predpisov, drazobnik
zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla v3eobecnej hodnoty v mieste a &ase konania drazby.
Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo kultirnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu
drazby uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy musi byt cena predmetu drazby uréena
znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi ako 6 mesiacov.

40. Podla ust. § 12 ods. 2 citovaného zakona, vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktord mé predmet
drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v €ase uréenom a v tejto vyzve
umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve
ustanovena s prihliadnutim na charakter draZzenej veci, pri nehnutelnosti spravidla 3 tyzdne po odoslani
Vyzvy.

41. Podla ust. § 12 ods. 3 cit. zakona, ak osoba, ktord ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik
k dispozicii.

42. Podla ust. § 12 ods. 5 cit. zdkona, vlastnik predmetu drazby je opravneny do 10 pracovnych
dni od dorucenia znaleckého posudku podla ods. 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
so0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat' a najneskér 5 pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucéenia
Ziadosti od iného znalca.

43. Podla ust. § 17 ods. 1 cit. zakona, drazobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim o drazbe, v ktorom
uvedie

a) oznacenie draZzobnika a navrhovatela drazby,

b) miesto, datum a Cas otvorenia drazby,

c) ¢i ide o opakovanu drazbu,

d) oznacenie a opis predmetu drazby a jeho prisludenstva, prav a zavazkov na predmete drazby
viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym spésobom ovplyviiuju hodnotu predmetu drazby, opis
stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a jeho odhadnutu alebo zistenu cenu,



f) ak poZaduje zloZenie draZobnej zabezpeky, spdsob a lehotu na jej zlozenie, &islo uétu a adresu
miesta kde ma byt draZzobna zabezpeka zloZen4, €o je dokladom o zloZeni drazobnej zabezpeky, vyske
draZzobnej zabezpeky a spdsob jej vratenia; €i je mozné zlozit drazobnu zabezpeku platobnou kartou
alebo Sekom,

g) ak je pripustny aj iny spdsob uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim ako uhrada v hotovosti, uvedenie
tohto spOsobu; spdsob Uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim nesmie byt pre vydraZitela spojeny s
nadbyto&nymi tazkostami,

h) datum a &as vykonania ohliadky predmetu drazby, pri hnutefnych veciach tiez miesto konania
obhliadky a organiza&né opatrenia na zabezpecenie obhliadky,

i) pri spolo¢nej drazbe poradie, v akom budu jednotlivé predmety drazby drazené,

j) podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZzitelovi,

k) meno, priezvisko a sidlo notara, ktory bude priebeh drazby osved&ovat’ notarskou zapisnicou, ak to
vyZaduje tento zakon (§ 20 ods. 13),

[) pou€enie podla § 21 ods. 2 - 6.

44. Podla ust. § 17 ods. 3 cit. zakona, ak je predmetom drazby byt, dom, ind nehnutelnost, podnik alebo
o drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni pred zagatim drazby. Oznamenie o drazbe draZobnik bez
zbyto&ného odkladu za$le aj ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.

45. Podla ust. § 17 ods. 5 pism. a) cit. zakona, v lehotach ustanovenych v ods. 2 - 4 zaSle drazobnik
oznamenie o drazbe medzi inymi aj vlastnikovi predmetu drazby ak nie je totoZny s dlznikom zaloZného
veritela.

46. Podla ust. § 19 ods. 1 pism. d) cit. zakona, draZobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej
zacatia ak neboli splnené podmienky ustanovené v § 13 a 17.

47. Podla ust. § 19 ods. 3 cit. zakona, o upusteni od drazby a dévodoch upustenia od drazby vyrozumie
drazobnik pisomne bez zbyto€ného odkladu osoby uvedené v § 17 ods. 5.

48. Podla ust. § 21 ods. 2 cit. zdkona, v pripade, ak sa spochybriuje platnost' zaloznej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud aby urCil neplatnost drazby. Pravo domahat' sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do 3 mesiacov odo dra priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zarover ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je
mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

49. V danom pripade Zalobca preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti a to bytu
€. X., na X.. poschodi na ulici Z. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach
a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch vo velkosti 539/10000. Zalobca vo svojom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti v jeho vylu€énom vlastnictve budu predmetom
drazby, ktora sa ma konat 4.12.2020, pricom tuto drazbu ma vykonat Zalovany v 1. rade Profesionalna
draZobna spolo¢nost, s.r.o. KoSice, pricom navrhovatelkou drazby je |. teda Zalovana v 2. rade.

50. V prvej €asti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud nariadil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu drazby, ktora sa ma konat 4.12.2020 v zmysle
oznamenia o dobrovolnej drazbe PDS &. 071/27-2020JS zo dia 2.11.2020.

51.V danom pripade Zalobca nepreukazal nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym, Zze sama
vykonat drazba 4.12.2020, ktorej predmetom su jeho nehnutelnosti, pretoZe v zmysle vysSie citovaného
zdkona €. 527/2002 Z. z. mdze v zmysle § 21 ods. 2 zékona €. 527/2002 Z. z. pozZiadat sud, aby ur€il
neplatnost drazby a to v pripade, Ze bude tvrdit, Ze bol dotknuty na svojich pravach a domahat sa do
3 mesiacov odo dna udelenia priklepu vyslovenia neplatnosti drazby na sude. V danom pripade je
nesporneé, Ze Zalovana v 2. rade len realizuje svoje pravo voci Zzalobcovi predat’ zaloZzenu nehnutelnost
na uspokojenie svojej pohladavky voci Zalobcovi ako svojmu diZznikovi, vyplyvajucej jej z vySsie citovane;j

zmluvy o pdzi¢ke .Je tiez nespornou skuto¢nostou , Ze Zalobca ako diZnik nevratil Zalovanej v 2. rade



pozi¢ané finanéné prostriedky. Preto sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia v €asti vydania
zdkazu Zalovanym v 1. a 2. rade uskutoCnit draZzbu dna 4.12.2020 zamietol ako nedévodny.

52. Sud uvadza, Ze v dalSich Castiach neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal voc&i Zalovanym v 1.
a 2. rade, aby im sud uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava a plnenia zo Zmluvy o pézicke
a zabezpecleni zavazkov zo dnia 31.7.2007 a Dodatku €. 1 zo dha 7.4.2010, ¢o zaroven znamena, ze
Zalovani v 1. a 2. rade nemaju pravo dalej pokraovat v realizacii a vykone zaloZzného prava a plnenia

zo Zmluvy o péziCke a zabezpec&eni zavazkov zo dfia 31.7.2007 a Dodatku €. 1 zo dha 7.4.2010 ku
predmetnej nehnutelnosti, ktorej drazba sa ma konat.

53. Sud poukazuje na to, Ze v konaniach 40C/35/2019 a 23C/25/2020 vedenych na tunajSom sude s tymi
istymi stranami sporu sa domahal Zalobca vydania neodkladného opatrenia s tym istym obsahom ako
v prevySujucej €asti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v konani 13C/38/2020. KedZe o tejto
Casti neodkladného opatrenia uz bolo pravoplatne rozhodnuté sud konanie v prevySujucej €asti ndvrhu
neodkladného opatrenia konanie zastavil z dévodu res iudicata - pravoplatne rozsudenej veci.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



