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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobkyne: C. P., L.. XX.X.XXXX, J.
G. XXX, pravne zastupena: Mgr. Miroslav Balaz, advokat, so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, proti
zalovanému: W.. I.. C. C., L.. XX X.XXXX, J. R. X, XXX XX G., o zaplatenie 5.322,29 eur a prisl., 0
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 2. oktébra 2019 ¢&. k. 11C/9/2019
- 55 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfia ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze

» |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5 322,29 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 5 322,29 Eur od 06.03.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 1, 2, §
563 Obcianskeho zdkonnika odsek 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®); § 1 ods. 2 pism. a ) zakona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni; § 28 ods. 1 pism. c), ods.
2,§310ds.1,2,§320ds. 1, 2, § 35 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni u¢innom v Case realiz4cie
prisludného pravneho ukonu, t.j. v zneni u¢innom od 1.1.2016 do 30.6.2016.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud |. inStancie za preukazané, Ze manzelstvo Zalovaného a matky
Zalobkyne trvalo od roku XXXX do XX.X.XXXX, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode ¢.k.
20C/222/2003-45 zo dfia 26.11.2004. Tymto rozsudkom bola zarover schvalend rodi¢ovska dohoda,
ktorou bola v tom €ase maloleta Zalobkyha zverena do osobnej starostlivosti matky a Zalovany sa
zaviazal k plateniu vyZivného vo vyske 66,39 eur mesacne. Dfia 17.12.2001, pocas trvania manzelstva
rodi€ov Zalobkyne, bola uzavreta zmluva o stavebnom sporeni s N., ktord uzatvoril Zalovany v prospech
Zalobkyne ako stavebného sporitela pod €. XXXXXXXXXX a kde poukazoval finanéné prostriedky. K
vkladom na tento ucet z jeho strany dochédzalo aj po rozvode manzelstva s matkou Zalobkyne a
aj po uzavreti jeho nového manzelstva. Z potvrdenia N. zo dfia 17.10.2018 vyplyva, Ze predmetna
zmluva o stavebnom sporeni zanikla prevodom dia 7.3.2016 na zaklade Ziadosti podpisanej zdkonnym
zastupcom - zalovanym, ktory bol aj nadobudatefom zmluvy o stavebnom sporeni. Zostatok ku driu



prevodu bol 5.322,29 eur. Ako vyplyva z emailovej komunikéacie prislusna zmluva uz bola skartovana
(vyjadrenie N. z 6.11.2018).

4. Dna 29.4.2010 uzavrel Zalovany s matkou Zalobkyne dohodu o vypriadani BSM. Jej predmetom
neboli Uspory z vy$sie uvedenej zmluvy o stavebnom sporeni. Zalobkyha v zastdpeni matkou listom zo
dna 4.2.2012 vyzvala Zalovaného na vratenie Zalovanej sumy do 25.2.2019. Nevedela preukazat kedy
tento list bol Zalovanému doruceny, pri¢om Zalovany vo svojej vypovedi uviedol najneskér mozny datum
dorucenia diia 5.3.2019. Na zaklade vyjadrenia Zalovaného o doru€eni vyzvy na vratenie finanénych
prostriedkov Zalobkyha zmenila na pojednavani Zalobny petit ohfadom priznania Urokov z omeskania
tak, Ze ich ziadala priznat od 6.3.2019. Sud na pojednavani v pritomnosti oboch stran, tito zmenu Zaloby
pripustil s poukazom na § 140 ods. 1 a § 142 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“).

5.V prejednavanej veci bolo nesporné a vyplyva to aj z navrhu na uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni,
Ze stavebnym sporitefom bola Zalobkyria. Pokial teda Zalovany vkladal pefiazné prostriedky na dany ucet
stavebného sporenia, ktorého sporitefom bola Zalobkyna, bola Zalobkyria vylu€nou vlastniCkou tychto
penaznych prostriedkov. Je pritom irelevantné v akom obdobi Zalovany vkladal peniaze, ¢i to bolo pocas
manzelstva s matkou Zalobkyne alebo po rozvode, €i po€as dalSieho manzelstva. Spominané vklady
preto nepredstavovali predmet vypriadania BSM rodi€¢ov Zalobkyne, boli totiz vo vyluénom vlastnictve
tretej osoby - v tomto pripade ich dcéry, a teda spravne neboli ani predmetom ich dohody o vypriadani
BSM. To, Ze aj D. povazovala za vlastnika prislusného vkladu Zalobkyfiu, je zrejmé aj z jej listu matke
Zalobkyne o tom, Ze zmluva zanikla prevodom na zéklade Ziadosti zdkonného zastupcu (Zalovaného). Z
toho usudila, Ze mozZno povazovat Zalovaného za osobu opravnenu disponovat s majetkom maloletej,
€o vSak sud nepovazoval za spravne.

6. Vzhladom na charakter stavebného sporenia vedeného na meno maloletého dietata ako stavebného
sporitela, ktoré predstavuju platby rodi¢a na spominany ucet poskytované z finanénych zdrojov rodi¢om,
tiez vzhfadom na skuto€nost, Ze rodi¢ia maju k svojim maloletym detom vyzivovaciu povinnost, a
Z?e s ohladom na majetkové pomery rodiCov mozno za oddévodnené potreby dietata povaZovat aj
tvorbu Uspor, je mozné vyvodit' zaver, Ze pri poskytovani finanénych prostriedkov rodi€om na takyto
ucet, sa jedna o poskytnutie daru maloletému dietatu. K tomuto zaveru dospel aj Najvy$si sid CR v
rozhodnuti 28Cdo/3429/2008 zo dha 4.2.2010. Najvy3ssi sud zaroven uviedol, Ze pripisanim finan&ne;j
Ciastky v prospech sporiaceho u¢tu maloletého sa v podobe pohfadavky voci sporitelni stava tato Ciastka
majetkom maloletého, ktory maju jeho rodiia spravovat’ so starostlivostou riadneho hospodara. Pri
posudzovani tejto otazky je potrebné poukazat aj na § 12 ods. 1 pism. b/ zédkona €. 310/1992 Zb., podla
ktorého z fondu stavebného sporenia D. podla zmluvne dohodnutych podmienok uspokojuje tieto naroky
stavebnych sporitelov a medzi nimi pod pism. b/ st uvedené vyplaty vkladov zo zmlav o stavebnom
sporeni zrudenych pocas sporenia. Pri ujasneni si otazky, kto je v danom pripade stavebnym sporitelom
a zistenia, Ze nim bola Zalobkyfa, znamena, Ze Zalobkyra ako stavebny sporitel mala narok na vyplatu
vkladov zo spominanej zmluvy. Sud I. inStancie nemal k dispozicii sporni zmluvu o stavebnom sporent,
ktora bola skartovana, ale za rozhodujucu povaZoval zakonnu Upravu dispozicie s majetkom maloletej
osoby. Ak totiz zmluvné podmienky by boli v rozpore s prisluSnou zakonnou Upravou, ktora je kogentna,
znamenalo by to, Ze su neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Bolo
nesporné, Zze po€as maloletosti Zalobkyne Zalovany Uspory z daného vkladového uétu previedol na
inG zmluvu, ktorej bol stavebnym sporitefom. Ci bol k tomu oprévneny, vyplyva z ustanoveni zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni u€innom v Case realizacie prislusného pravneho ukonu, t.,j. v zneni
ucinnom od 1.1.2016 do 30.6.2016.

7. Zakladnym principom ustanoveni zakona o rodine je, Ze v nie beZnych veciach dispozicie s majetkom
maloletého sa vyZaduje dohoda oboch jeho zakonnych zastupcov, teda rodiCov a ak tato dohoda
absentuje, musi rozhodnut sud. Nepochybne spominany prevod penaznych prostriedkov maloletej
Zalobkyne musel byt odsuhlaseny oboma jej rodiémi ako jej zakonnymi zastupcami, €o sa vSak nestalo,
matka Zalobkyne o tejto transakcii sa dozvedela aZ neskér a nasledne podala v mene maloletej
Zalobkyne tato Zalobu. Zalovany mal preto podat na sid navrh na udelenie sthlasu k spominanému
prevodu a kedZe nepostupoval podla zakona, dany pravny ukon tykajuci sa spominaného prevodu je
absolutne neplatny pre rozpor so zakonom, teda podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pre uplnost sud
dodava, Ze sud by v pripade podania spominaného navrhu sledoval predovSetkym zaujem maloletej
Zalobkyne a preto nemozno predpokladat, Zze by sud schvalil sporny prevod. Preto za podstatné



povazoval sud I. inStancie to, Ze v rozpore so zakonom postupovala aj G., pokial len na zaklade Ziadosti
podpisanej jednym zakonnym zastupcom maloletej Zalobkyne ako stavebnej sporitelky realizovala
prevod pefiaznych prostriedkov na int zmluvu Zalovaného. Neplatnym pravnym ukonom teda Zalovany
ukondil stavebné sporenie Zalobkyne a zalovanu sumu previedol na svoj vkladovy ucet a tym doslo
na jeho strane k bezdévodnému obohateniu ako plneniu z neplatného pravneho ukonu. Sud preto
povazoval za dévodné Zalobe o zaplatenie sumy 5.322,29 eur vyhoviet.

8. Zalovany s poukazom na § 563 Obgianskeho zakonnika mal povinnost vydat bezdévodné obohatenie
nasledujuci den po dorueni vyzvy. KedZe sam uviedol, Ze najneskér spominanu vyzvu prevzal 5.3.2019,
sud vyhovel Zalobe aj o uroky z omeskania, ktoré priznal od nasledujuceho dia.

9. Viyrok o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany v&as. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a navrh zalobkyne zamietol eventualne rozsudok sudu I. instancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a doplnenie dokazovania sudu I. inStancie. Odvolanie odévodnil
ustanovenim § 365 ods.1 pism. f,) a pism. h) C.s.p., teda sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Uviedol, Ze uz v konani pre sudom I. in§tancie poukazal na to, Ze po rozvode manzelstva a zaloZeni
novej rodiny som v Ziadnom pripade nemal umysel sporit na stavebnom sporeni pre Zalobkyriu a uviedol
aj dévody, pre ktoré som zmluvu o stavebnom sporeni nezrusil a na odporuc¢anie pracovnicky D. financie
vkladal na vyhodnejSiu zmluvu, ktora bola zriadena na meno Zalobkyne. Podfa nazoru Zalovaného sa
sud I. inStancie s tymto argumentom nevypriadal.

12. Podla nazoru Zalovaného sa sud I. inStancie nevypriadal ani s tym, Ze zmluva o stavebnom
sporeni na meno Zalobkyne bola uzavreta pocas trvania manzelstva mfia a matky Zalobkyne, avSak
iba Zalovanym - otcom a jednym zo zakonnych zastupcov vtedy eSte maloletej Zalobkyne, pretozZe
matka Zalobkyne so stavebnym sporenim nesuhlasila. Ak ku zriadeniu stavebného sporenia nebol
potrebny suhlas oboch rodi€ov ako zakonnych zastupcov, mozno uzavriet’, Ze takyto isty postup je
potrebné aplikovat aj na ukon&enie stavebného sporenia. Poukazal na rozsudok Okresného sudu
PreSov €. 20C/222/03, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3.1.2005 o rozvode manzelstva medzi Zalovanym
a matkou Zalobkyne a o schvaleni rodi¢ovskej dohody, ktora podla § 26 ods. 2 zakona o rodine nahradza
rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k dietatu. V nej sa neuvadza o Ziadnom stavebnom
sporeni, a ani o ziadnych obmedzeniach pre otca (napriklad, Ze by bol opravneny maloletu dcéru
zastupovat len v beznych veciach), pripadne nejakych Specialnych pravach matky maloletej a povazoval
za nespravne tvrdenie sudu v bode 20 rozhodnutia Ze ak D. povazovala zalovaného za osobu opravnenu
disponovat s majetkom maloletej dcéry, tak to sud povazuje za nespravne.

13. Poukazoval tiez nizsie spominané rozhodnutie Najvys$ieho sudu CR &. 26 Cdo 2002/2004.
Nelogické je podla Zalovaného tvrdenie sudu, Ze v rozpore so zdkonom postupovala aj N. pokial
len na zaklade podpisu jedného zakonného zastupcu realizovala prevod finanénych prostriedkov
(predpokladam, Ze sa to dialo podla zmluvnych podmienok) a na druhej strane v bode 23 svojho
rozhodnutia aj napriek tomu, Ze nema k dispozicii zmluvu o stavebnom sporeni, kedZe bola D. uz
skartovana, nepredpoklada Ze zmluvné podmienky (a tym padom aj samotna zmluva) by boli v rozpore s
prisludnou zakonnou Upravou lebo to by znamenalo postup podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato
argumentacia je ucelova.

14. Uviedol, Ze sud sa nijakym spésobom nevyporiadal a neodévodnil, pre€o povazuje ukon zruSenia
uvedeného stavebného sporenia na ktorom bolo nasporenych 5.322,29 eur za nie beznu vec, ale vznik
zmluvy s cielovou sumou 8.298 eur (250.000,- SKK) za beZnu vec zrejme povaZzuje, kedZe vznikla len
podpisom jedného rodi¢a. Matka Zalobkyne sice tvrdi, Ze suhlasila s uzavretim stavebného sporenia, ¢o
je v8ak klamstvo a jej tvrdenie ni¢im nepreukazané. Sud vobec pri tomto tvrdeni proti tvrdeniu nezobral
do uvahy fakt, Ze na zmluve stavebného sporenia sa nachadza iba podpis Zalovaného, ako zakonného
zastupcu. Poukazal aj na to, Ze v konani na otazku sudu &i v roku 2016 mal suhlas matky na prevod
finanénych prostriedkov odpovedal zaporne, pretoZe je presvedceny, Ze takyto suhlas ako zadkonny
zastupca nepotreboval, av8ak aj keby ten suhlas potreboval, tak ma za to, Ze ho mal konkludentne



matkou Zalobkyne vyjadreny 2x z doby (v rokoch 2009 a 2010), ked" matku Zalobkyne vyzyval na
pokraCovanie v sporeni na uvedenej stavebnej zmluve s tym, Ze ak nechce pokraCovat, Ze zalobkyni
nebude sporit, lebo takd povinnost sidom uréenud nema. Preto uvedenu zmluvu o stavebnom sporeni
Zrusi.

15. Ak matka Zzalobkyne nechcela, aby uvedené sporenie zruSil, mala moznost poziadat D. o
pozastavenie nakladania s uétom aZ do dospelosti Zalobkyne. Zalobkyria tvrdi, Ze do$lo k dohode o tom
Ze bude pokraCovat' v sporeni, ¢o nie je pravda, ani to nepreukazala (vyporiadanie BSM, rodi¢ovska
dohoda pripadne Ziadost" o Upravu vysky vyZivného).

16. Poukazal aj na to, Ze D. v danom pripade a urcite aj v dalSich takychto pripadoch akceptovala
zriadenie stavebného sporenia jednym zo zakonnych zastupcov vtedy maloletej Zalobkyne a nasledne
akceptovala aj zruSenie stavebného sporenia na meno vtedy maloletej Zalobkyne jednym z rodi¢ov ako
zdkonnych zastupcov. Sud nevykonal dokazovanie v tom smere, €i po rozvode manzelstva Zalovaného a
matky Zalobkyne a uzavretia nového manzelstva Zalovanym prispieval na stavebné sporenie Zalobkyne
s umyslom darovat ich vtedy eSte maloletej Zalobkyni. Opakovane uvadzal, Ze takyto umysel nikdy
nebol. Mal novu rodinu a potreboval finanéné prostriedky na financovanie a zabezpec&enie byvania pre
svoju novu rodinu.

17. Nesuhlasi ani s nazorom sudu |. inStancie v bode 19, Ze je irelevantné v akom obdobi vkladal peniaze
na uvedené stavebné sporenie. Sud I. indtancie konstatoval, Ze vklady boli vo vyluénom vlastnictve tretej
osoby - zalobkyne a tak nepredstavovali predmet vyporiadania BSM. Sud |. inStancie sa nevyporiadal
s tym, Ze vkladané finan&né prostriedky neboli vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ale patrili do BSM
Zalovaného a jeho terajSej manzelky. Ma za to, Ze na .neprave" iného nemoze vzniknut narok inej osoby
(Zalobkyne).

18. Dal do pozornosti sidom I. in§tancie citované rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR 28Cdo/3429/2008.
Najvyssi sud ako dovolaci sid o dovolani proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ceskych Budé&joviciach
€. 8C0/2964/2007 rozhodol tak, Ze dovolanie v plnom rozsahu zamietol. Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze pokial nie je v konani spolahlivo tvrdené a dokazané, Ze od zaliatku az do konca sporenia
rodi€ia nechceli vloZzené peniaze darovat" svojmu maloletému dietatu tak sa ma za to, ze doslo k
darovaniu tychto prostriedkov rodiémi, resp. rodiCom maloletému dietatu. Dovolaci sud konStatuje,
Ze sa da usudzovat, Zze zvy€ajne sa pri poskytovani pravidelnych platieb bude jednat o poskytnutie
daru maloletému dietatu, ku ktorého prijatiu je takéto dieta zvy€ajne spbsobilé, ak nebude v konani
tvrdené a dokazané nieco iné. V rozhodnuti NS CR boli majitefmi vkladanych finanénych prostriedkov
v jednom pripade rodi¢ia Zalobcu a v dvoch pripadoch matka Zalobcu a uvedené finan¢éné prostriedky
patrili do ich vyluéného vlastnictva, nikdy nie do BSM s tretou osobou, €o je podstatny rozdiel v
porovnani s tymto pripadom, s &im sa sud I. indtancie nevyporiadal. Stavebné sporenie pre eSte maloletu
Zalobkyhu nepredstavovalo dar pre fiu. Zriadenim stavebného sporenia pre vtedy maloletu Zalobkyriu
iSlo o dobrovolné pinenie, ku ktorému nebol ni¢im zaviazany a teda mohol ho kedykolvek ako zakonny
zastupca vtedy maloletej Zalobkyne zrusit.

19. Nesuhlasil ani s nadzorom sudu I. indtancie uvadzanym v bode 21 rozhodnutia, Zze vzhladom
na charakter stavebného sporenia a tiez vzhfadom na to Ze za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu Uspor je mozné vyvodit’ zaver, Zze poskytovanim finanénych prostriedkov rodicom
na takyto uCet sa jedna o poskytnutie daru maloletému dietatu. K uvedenému poukazal napriklad
na rozsudok KS Trenlin 6CoP/96/2015, ktory konStatuje, Ze plnenie otca na zmluvu o stavebnom
sporeni, aj ked" uzavretu v prospech maloletého dietata predstavuje dobrovofné plnenie, ktoré mozno
kedykolvek skongit". Preto na ucte stavebného sporenia ulozené finanéné prostriedky nemozno oznacit
za prostriedky, ktorymi uz bola plnena povinnost' otca poukazovat vyzivné na tvorbu Uspor, v ktorom
pripade sa vyZaduje osobitny ucet maloletého dietata vinkulovany na suhlas sudu do dosiahnutia
plnoletosti dietata. Uget v D. uvedené naleZitosti nespifia, preto plnenie otca na uvedeny Udet
nemozno povazovat za plnenie vyzivného na tvorbu Uspor. Poukézal na rovnaké rozhodnutie KS Zilina
6CoP/4/2017.

20. Nepopieral narok zalobkyne na sumu nasporenu pocas trvania BSM s matkou Zalobkyne, ale nie
z dévodu bezdbvodného obohatenia (pretoze v tej dobe nebola eSte Zalobkyna pIQOIeté). Uviedol, Ze
ako zakonny zastupca mal pravo nakladat s jej majetkom az do jej plnoletosti. Zalobkyria Zaluje o



celt nasporenu sumu 5322,29 eur aj napriek tomu, Ze sumu 685,75 eur nasporenu do zaniku BSM
vedela, Ze jej planuje vyplatit po doviSeni plnoletosti. Preto sid nespravne priznal Uroky z omeskania od
nasledujuceho dna od prevzatia vyzvy a nie odo dia nasledujuceho po dosiahnuti plnoletosti Zalobkyne.
NemoZze predsa vzniknut pefazny dlh zakonného zastupcu maloletého dietata voci maloletému dietatu,
z finan€nych prostriedkov uhradzanych zdkonnym zastupcom, v Case ked tieto financné prostriedky za
maloleté dieta spravuje samotny zakonny zastupca.

21. Sud . inStancie sa v odévodneni rozhodnutia nezaoberal tiez skuto€nostou, Ze v der dosiahnutia
plnoletosti zalobkyne ju kontaktoval SMS spravou, aby poslala €islo u¢tu na ktory jej zasle financné
prostriedky zo stavebného sporenia, €o odmietla s tym, Ze pocka na rozhodnutie sidu. Nevyporiadal sa
ani s tym, ¢i na zéklade vysSie uvedeného nedoslo zo strany Zalobkyne odmietnutiu pripadného daru.

22. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Napadnuté rozhodnutie sudu . indtancie povaZuje
za vecne spravne a v potrebnom rozsahu odévodnené a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zaroveri
oznamila zmenu priezviska z C. na P. a prilozZila kdpiu rozhodnutia Okresného uUradu PreSov zo dna
1.10.2019 ¢&. OU-PO-M

23. Poukazal, Zze po uplynuti lehoty na podanie odvolania dorudil Zalovany podanie zo dfia 15.4.2020
oznacené ako ,Doplnenie odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v PreSove zo dna 2.
oktébra 2019 €. k. 11C 9/2019-55% v ktorom uviedol nové skuto€nosti, ktoré nastali az po uplynuti
lehoty na podanie odvolania. Zalobkyfa 31.3.2020 SMS spravou (&.1. 85) zaslala &islo G&tu zalovanému,
na ktoré Zalovany diia 8.4.2020 zaslal sumu 685,75 eur. Zalobkyfa vak tieto peniaze dfia 14.4.2020
zaslala naspat Zalovanému (C.I. 88). Na zaklade uvedeného ma za to, Ze zo strany Zalobkyne tymto
opakovane doS$lo konkludentne k odmietnutiu daru. Toto jej konanie len opatovne potvrdzuje rozpor s
dobrymi mravmi a jeho Sikanéznost.

24. K podaniu Zalovaného oznaceného ako doplnenie odvolania sa vyjadrila Zalobkyfa. Zotrvala na
svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach v celom rozsahu. K doplneniu odvolania uviedla, Ze dévody
odvolania méZe odvolatel modifikovat a dopifat, avak len do uplynutia lehoty na odvolanie. Doplnenie
odvolacich dévodov Zalovanym po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania je bez pravneho
vyznamu.

25. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uvedené prostriedky procesnej obrany navrhoval a
uvadzal uz pri konani pred sudom I. inStancie. Neodporoval uréitu ast finanénych prostriedkov, ktoré po
dosiahnuti pInoletosti Zalobkyne chcel jej poukazat". Odporoval Uroky z omeskania od datumu zruSenia
ustu. Zalobkyfia mu odmietala dat &islo uétu, na ktoré jej finan&nu &iastku chcel poslat. Po zaslani gisla
uctu zalobkyriou, zalovany obratom jej finanéné prostriedky poukazal, avSak ona ich nasledne vratila na
ucet. Tieto skuto€nosti nemohol predloZit pri konani pred siudom I. indtancie, ani v lehote na podanie
odvolania, kedZe sa stali az po tejto lehote (poskytnutie Cisla uctu zo strany Zalobkyne).

26. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

27. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

28. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla odseku 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



29. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

30. Podla § 28 odsek 1 pism. b) a pism. c¢) zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni u¢innom v
Case realizacie prislusného pravneho ukonu, t.j. v zneni u€innom od 1.1.2016 do 30.6.2016, sucastou
rodi€ovskych prav a povinnosti si najma zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého
dietata.

Podla odseku 2, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

31. Podfla § 31 odsek 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z .o rodine, rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé.7). Ziadny z rodi¢ov nemédze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

32. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého
dietata s nalezitou starostlivostou.

Podla odseku 2, vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani mézu rodicia
maloletého dietata pouzit najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu
aj na uspokojovanie potrieb rodiny. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom zostava zachovana.

Podla odseku 3, ak vznikol bez zavinenia oséb, ktoré su povinné maloletému dietatu poskytovat vyZivu,
hruby nepomer medzi ich majetkovymi pomermi a majetkovymi pomermi maloletého dietata, mozno na
ucel uvedeny v odseku 2 pouzit’ aj majetok maloletého dietata.

Podla odseku 4, rodiCia odovzdaju dietatu jeho majetok, ktori spravovali, najneskdr do 30 dni od
dosiahnutia plnoletosti dietata.

Podla odseku 5, maloleté dieta ma pravo poziadat rodi€ov alebo osoby, ktoré spravuju jeho majetok,
o vyuctovanie tykajuce sa spravy jeho majetku; toto pravo zanikne, ak sa neuplatnilo na sude do
troch rokov po skon&eni spravy majetku. Prava dietata zo zodpovednosti za S8kodu a z bezdévodného
obohatenia zostavaju zachované.

33. Podla § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

34. Podla § 365 odsek 3 C.s.p., odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

35. Podla § 366 pism. d) C.s.p., prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany dna 17.12.2001 uzatvoril zmluvu o stavebnom sporeni s N.
v prospech Zalobkyne ako stavebného sporitefa pod €. XXXXXXXXXX a poukazoval na fiu finanéné
prostriedky. K vkladom na tento ulet z jeho strany dochadzalo aj po rozvode manzelstva s matkou
Zalobkyne a aj po uzavreti jeho nového manzelstva. Zmluva o stavebnom sporeni zanikla prevodom dria
7.3.2016 na zaklade ziadosti podpisanej zakonnym zastupcom - Zalovanym, ktory bol aj nadobudatelom
zmluvy o stavebnom sporeni. Zostatok ku dfiu prevodu bol 5.322,29 eur. Zalobkyria v zastupeni matkou
listom zo dna 4.2.2012 vyzvala Zalovaného na vratenie Zalovanej sumy do 25.2.2019.



37. Z vykonaného dokazovania sudom I. inStancie bolo nesporné, Ze vlastnikom Gé&tu v G., na ktory boli
vkladané prostriedky Zalovanym bola Zalobkyna.

38. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu I. indtancie v bode
32 podfa ktorého ,Zakladnym principom danej pravnej Upravy je, Ze v nie beznych veciach dispozicie
s majetkom maloletého sa vyZaduje dohoda oboch jeho z&konnych zastupcov, teda rodiCov a ak
tato dohoda absentuje, musi rozhodnut sud. Nepochybne spominany prevod pefnaznych prostriedkov
maloletej Zalobkyne musel byt odsuhlaseny oboma jej rodiémi ako jej zakonnymi zastupcami, €o sa v3ak
nestalo, matka Zalobkyne o tejto transakcii sa dozvedela az neskér a nasledne podala v mene maloletej
Zalobkyne tato Zalobu. Zalovany mal preto podat na sid navrh na udelenie sthlasu k spominanému
prevodu a kedZe nepostupoval podla zakona, dany pravny ukon tykajuci sa spominaného prevodu
je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom, teda podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pre uplnost
sud dodava, ze by v pripade podania spominaného navrhu sledoval predovSetkym zaujem maloletej
Zalobkyne a preto nemozno predpokladat, Zze by sud schvalil sporny prevod. Preto sa sudu javi, Zze v
rozpore so zakonom postupovala aj G., pokial len na zaklade Ziadosti podpisanej jednym zakonnym
zastupcom maloletej Zalobkyne ako stavebnej sporitelky realizovala prevod pefiaznych prostriedkov
na ind zmluvu zalovaného. Neplatnym pravnym ukonom teda Zalovany ukon il stavebné sporenie
Zalobkyne a Zzalovanu sumu previedol na svoj vkladovy Uc¢et a tym doSlo na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu ako plneniu z neplatného pravneho ukonu. Sud preto povazoval za dévodné Zalobe o

zaplatenie sumy 5.322,29 Eur vyhoviet.

39. Z dévodovej spravy k zakonu o rodine vyplyva, Ze povinnost rodi€ov spravovat majetok dietata s
nalezitou starostlivostou implikuje povinnost zachovat majetkové hodnoty a vylugit rizika, pripadne ujmu
na majetkovych zaujmoch dietata. Ciefom spravy majetku maloletého dietata je nielen zachovanie uz
ziskanych hodnét do plnoletosti dietata, ale aj rozmnoZovanie majetku. Vynosy z majetku dietata mézu
rodiCia pouzit v prvom rade na uspokojovanie potrieb maloletého dietata. Vychadza sa zo zasady, Ze
na zakladny majetok dietata nie je mozné siahat.

40. Zalovany vo svojom odvolani poukazal na to, Ze nespochybfioval narok Zalobkyne na prostriedky,
ktoré boli viozené na ucet Zalobkyne pocas trvania manzelstva s matkou Zalobkyne. Zarover tvrdil, Ze az
do dosiahnutia pInoletosti Zalobkyne nemohlo dojst' k bezdévodnému obohateniu, kedZe ako jej zakonny
zastupca mal pravo nakladat s jej majetkom.

41. Zalovany mal pravo spravovat finan&né prostriedky v prospech maloletej Zalobkyne do jej plnoletosti
podla ustanoveni zakona o rodine, avSak podla nazoru odvolacieho sudu nemal pravo svojvolne bez
dohody rodi¢ov alebo bez schvalenia sidom § 35 zakona o rodine, zrusit zmluvu o stavebnom sporeni
a previest finan&né prostriedky z tejto zmluvy na zmluvu o stavebnom sporeni Zalovaného.

42. Podla § 517 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

44. Podla § 566 odsek 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat’ aj Eiasto¢né plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky. Pri €iastoénom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

45. Zalovany v podanom vyjadreni opakovane uviedol, Ze nemal Umysel darovat Zalobkyni finanéné
prostriedky zo zmluvy o stavebnom sporeni, ale tieto prostriedky chcel pouzit' na vlastnu investiciu.
V rozpore s tymto tvrdenim uviedol, Ze pravo spravovat majetok maloletej v zmysle zakona o rodine
ma pravo do plnoletosti. Investovanie finannych prostriedkov, ktorych vlastnikom bola preukazane
Zalobkyra v prospech Zalovaného, nie je spravovanie majetku v prospech maloletého dietata. Zalovany



konal v rozpore s povinnostou ustanovenou v zakone o rodine, porusil spravu majetku maloletého a
preto bol povinny vydat finan&né prostriedky Zalobkyni po tom, ako bol k plneniu vyzvany. Nesplnenim
dihu riadne a v€as sa dostal Zalovany do omeskania.

46. Zalovany po uplynuti lehoty na podanie odvolania predloZil sudu vypis z G&tu Zalovaného, z ktorého
vyplyva, Ze dna 8'4'20%0 na ucet zalobkyne zaslal sumu 685,75 eur, ktoré v konani pred sudom I.
inStancie nerozporoval. Zalobkyna vSak tieto peniaze 14.4.2020 zaslala Zalovanému spat.

47. Odvolaci sud uvadza, Ze podla ust. § 365 ods. 3 odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V stlade s ustalenou judikattrou
Ustavného stdu Slovenskej republiky ,§ 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie dévody a ddkazy na
ich preukézanie je moZné menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, je premietnutim
zasady koncentracie civilného procesu, ktora znamena, Ze urcité procesné Ukony su koncentrované
do uplynutia zakonom uréenej lehoty, v pripade odvolania je to patnast dni. Umoznenie dopifiania
odvolacich dévodov po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a
rychlosti sudneho konania, no najma v rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktord vychadza z
tzv. netplného apelaéného systému.“ Porovnaj Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I1I. US
141/2019 zo dna 17.12.2019.

48. Obdobne v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 5. novembra 2019, sp.zn. IV.
US 90/2019 ustavny sud uviedol ,Iba uvedenie v8eobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je
postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena
zakonom stanovena nalezitost’ odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody*.
Relevantna pravna uprava neumozfiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej nalezitosti
odvolania spoc¢ivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroverfi neumozriuje strane sporu
menit a dopifiat odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania.*

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 6Cdo/175/2017 zo dfia 27. februara 2018
konstatoval cit.: ,Treba totiz rozli§ovat medzi dopifanim odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 3
C. s. p. a dopifianim odvolania o chybajlce naleZitosti v zmysle § 373 ods. | C. s. p. Kym zmena
alebo doplifianie odvolacich dévodov prichadza do Gvahy len u odvolania spifiajuceho tuto nalezitost
(teda pokial ide o tuto nalezitost’ u tzv. ,bezvadného odvolania®), a to len do uplynutia odvolacej lehoty,
doplnenie odvolania o chybajuce odvolacie dévody je odstrafiovanim vady odvolania. Pre odstrafiovanie
takejto vady plati, Ze sud nan nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha C. s. p.). Pre odvolatela to znamena
procesné riziko, Zze sud prvej instancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie uvedenej vady, méze
po uplynuti lehoty na podanie odvolania bezodkladne predlozit vec odvolaciemu sudu a ten mdze
bezodkladne rozhodnut o odmietnuti odvolania podla § 386 pism. d) C. s. p. Nevyzyvanie na odstranenie
oznacenej vady vS8ak neznamenad, Ze odvolatel ju nemdze odstranit sam z vlastnej iniciativy, a to
pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania do rozhodnutia o odvolani. Zo Ziadneho ustanovenia
C. s. p. nevyplyva zakaz, resp. nemoznost strany takto postupovat. Nepripustnost odstranenia vady
odvolania z vlastnej iniciativy nemozno vyvodit ani z § 365 ods. 3 C. s. p., pretoze, ako uz bolo uvedené,
toto ustanovenie na procesnu situaciu vadného odvolania nedopada.”

50. Vzhladom na vysS8ie uvedené zistenia v spojitosti s ust. § 365 odsek 3 C.s.p., ako aj skuto€nost,
Ze suma 685,75 eur sa opatovne dostala do dispozicie Zalovaného a nema vplyv na sudom . indtancie
priznanu sumu, odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu I. inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

51. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyria v odvolacom konani bola uspedna, preto jej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vyske nahrady tychto
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



