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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, so sidlom Stefanikova tr. 88, Nitra, dieta rodi¢ov — matky: C. D. B., narodena
XX XX XXXX, s trvalym pobytom B. XXX/XX, E. — F., v konani zastipenej: Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava- mestska ¢ast Nové Mesto, a otca: C. A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. XXX/XX, E. - F., toho €asu bytom G. XXX, H. I., v konani o
navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
24P/26/2023-32 zo diia 22.02.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/14/2023
zo dna 14.04.2023, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k. 24P/250/2023-32 zo
dna 06.12.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaniesaodmieta.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh matky na zruSenie neodkladného
opatrenia (l. vyrok) a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (lI. vyrok).

2. Rozhodol tak o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala, aby sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 24P/26/2023-32 zo dna
22.02.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/14/2023 zo dia 14.04.2023,
pretoZze maloleté dieta odmieta akukolvek komunikéciu, €i kontakt s otcom, o dava najavo nielen
slovnym prejavom, ale aj tym, Ze pred otcom utekéa a skryva sa.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 324 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) a ust. § 2 ods. 2, § 360 ods. 1, § 363, § 365
ods. 8 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. V odbvodneni rozhodnutia bolo konStstované, Ze rozhodnutim Okresného sudu Nitra &. k.
24P[26/2023-32 zo dfia 22.02.2023 bol na navrh otca neodkladnym opatrenim vo vyroku |. doasne
upraveny jeho styk s maloletym dietatom, vyrokom II. bolo rozhodnuté, Ze otec je opravneny byt
v telefonickom kontakte s maloletym dietatom kazdy tyZder v pondelok, v stredu a v piatok od
18:00 hod. do 18:30 hod. a vo vyroku lll. bolo uvedené, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do
pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 24P/37/2023. Voci tomuto rozhodnutiu sa odvolala matka, na €o Krajsky
sud v Nitre uznesenim €. k. 7CoP/14/2023-218 zo dia 14.04.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dfia



19.04.2023, zmenil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. tak, Ze do¢asne upravil
styk otca s maloletym dietatom v parnom tyZdni kalendarneho roku v sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do
18:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni kalendarneho roku vo &tvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00
hod.. V napadnutych vyrokoch IlI. a lll. uznesenie sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil a zaroven
rozhodol aj o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo podané pocas odvolacieho
konania diia 13.03.2023, o zakaze styku otca s maloletym dietatom tak, Ze matkin navrh ako nedévodny
zamietol.

5. Vecne sud prvej inStancie argumentoval, Ze z doteraz zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze navrh matky
na zrudenie neodkladného opatrenia, ktorym bol do€asne upraveny styk otca s maloletym dietatom
po tom, €o uZ rodicia neZili v jednej domacnosti a kontakty dietata s otcom sa prestali realizovat’ aj
v domacom prostredi dietata, nebol podany dévodne, a preto ho bolo potrebné zamietnut. Od obdobia,
kedy bol upraveny styk dietata s otcom, nepriSlo k takej podstatnej zmene okolnosti, ktora by mala
mat za nasledok zruSenie predmetného neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Ze styk otca s maloletym
dietatom sa aktualne nerealizuje podla rozhodnutia sudu, nakolko dieta otca odmieta, ale otec aspofi ma
moznost vyjadrit pred dietatom to, Ze ho méa rad a Ze mu na jeho preZivani zalezi. Otec sa kontaktov so
synom v intenciach rozhodnutia sudu nasilnym spdsobom nedomaha, a preto stretnutia trvaju niekofko
sekund, resp. minut. Sud poukazal na video a audio nahravky dolozené rodi¢mi, ktoré su uloZzené v ESS
a tiez na tu skuto€nost, Ze doteraz nie je zrejmé z akych dévodov maloleté dieta za€alo otca tak dérazne
odmietat' s vyjadrenim, Ze je to kvéli jeho spravaniu v ¢ase, ked spolu Zili v jednej domacnosti, pricom
k styku otca so synom priSlo opakovane aj po tomto obdobi. Po tom, €o otec opustil spoloénu domacnost,
styk s maloletym dietatom sa realizoval v uvedenej domacnosti bez akychkolvek vygitiek, ¢i obvifiovania
a nadavok pouzitych voci otcovi tak, ako tomu je v su€asnej dobe. Maloleté dieta sa dokazalo s otcom
spoloéne zahrat, riadne komunikovat. Aktualne je zrejmé, Ze maloleté dieta svojho otca odmieta, ale
zaroven je zrejmé, Ze matka tuto situaciu neriedi vhodnym spésobom (nenapomenie dieta, ze vodi
otcovi nema pouzivat nadavky a arogantné vystupovanie), ¢o spolu s vysledkami znaleckého posudku
vypracovaného v trestnom konani sved&i o minimalne nepriamom ovplyvfiovani maloletého dietata proti
svojmu otcovi, nakolko dieta prebera negativny postoj matky vo¢i nemu, a preto dieta svojho otca aj
negativne ako matka hodnoti a tiez z tych istych dévodov hodnoti seba ako zlého, ked je s otcom. Ani
na tuto informaciu zo strany dietata matka nereagovala primerane a v podstate dieta utvrdila v tom, Ze
je tomu naozaj tak. Sud dal do pozornosti obom rodi€om zistenia znalca v trestnom konani, ktory sa
okrem iného vyjadril, Ze aktualne obdobie, kedy rodicia vytvaraju pocas styku a stretdvania sa dietata
s otcom napétie, privolavanie policie, konflikty a nezhody, je viac stresujuce, negativne pésobiace na
dieta, ako obdobie, kedy dieta Zilo s oboma rodi¢mi v jednej domacnosti. Pokial rodi¢ia maju svoje
dieta radi, a sud veril, Ze ano, prestand mu ublizovat tym, ako sa voci sebe spravaju, vysporiadaju
sa s nesporne tazkym obdobim v ich Zivote ako zodpovedni rodicia, pri zachovani ich rovnocenného
postavenia v Zivote a vychove spolo¢ného dietata, pretoZe toto je v prvom rade povinnostou rodicov.
Rozhodnutia sudu mézu byt aj zdkonné aj spravodlivé, ale pokial ich u€el bude niektory z rodic¢ov
ignorovat, marit, pripadne ovplyviovat vo svoj prospech, nezarucia ani tieto Stastné a bezstarostné
detstvo maloletého dietata aj napriek tomu, Ze snahou tychto rozhodnuti je dosiahnut v prvom rade
najlepsi zaujem maloletého dietata.

6. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ust. § 52 CMP Ziadnemu
z u€astnikov konania nepriznal.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora
namietala, Ze sud prvej indtancie prijatim tohto uznesenia vydal nespravne rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych skutkovych zisteniach. Uznesenie povazovala za
predCasné a arbitrarne, v zjavhom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata, ba priam za
poskodzujuce jeho zaujem a optimalny psychicky vyvoj, preto je potrebné ho zmenit' a zruSit neodkladné
opatrenie v zmysle jej navrhu. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil naplnenie podmienok
pre zruSenie neodkladného opatrenia, ked neskumal vyhradne zaujem maloletého dietata, ale zaoberal
sa tym, &i su osved&ené také skuto€nosti, ktoré by spdsobili podstatni zmenu okolnosti, v désledku ¢oho
je uznesenie nespravne a je potrebné ho zmenit. Dodala, Ze reSpektuje rodi¢ovské prava otca, avdak
jej prioritou je ochrana najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Na sedeniach, na ktorych sa maloleté
dieta zucastfiuje v ramci Intervenéného centra pre pomoc obetiam domaceho nasilia pre Trnavsky
kraj, si matka dovolila uviest, Ze vyjadrenie p. J. je v plnom rozsahu objektivhe. Tvrdila, Ze prave
otec je osobou, ktora vtahuje dieta do konfliktov medzi rodiémi. Otec na fiu Casto krat vrieskal pred



dietatom z plného hrdla a nestastné dieta jej so slzami v oc&iach utieralo slzy a vravelo: ,maminka,
nepla¢ uz®. Dieta bolo svedkom mnohych situacii, ked sa jeho otec spraval velmi Skaredo, agresivne,
nervézne nielen k matke, ale aj k dietatu. Dodala, Ze otec jej dal pred dietatom facku a o dvere jej
udrel o hlavu. Dieta s otcom nemali medzi sebou nikdy pekny a vrucny vztah, ako to otec popisuje vo
svojich tvrdeniach. Dalej uviedla, Ze negativny postoj dietata k otcovi nie je ovplyvneny jej nazorom,
ale je zaloZeny na dlhodobom spravani sa otca k dietatu. Tvrdila, Ze maloleté dieta v su€asnosti trpi
tym, Ze podla pravoplatného a ucinného neodkladného opatrenia je nutené stretavat sa so svojim
otcom, ktory si nasilim vynucuje stretnutia. Dieta tieto stretnutia razne odmieta vzhladom k tomu, Ze si
Zivo pamata, o mu otec roky spésoboval. Nasilim vynutené stretnutia sa s otcom spdsobuje dietatu
znaény stres, problémy s dychanim, jedenim, &i psychické problémy. Poukazala na to, Ze otcovi bol
uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 7C/19/2023-23 zo dfia 07.03.2023 uloZeny zakaz vstupu do bytu
€. X na 3. poschodi v panelovom dome na adrese B. XXX/XX, E. — F., okres Nitra, obec E., kat. Uz. F.,
nachadzajucom sa vo vchode €. XX bytového domu, zapisaného na LV & XXXX pre kat. uz. F., obec
E., okres Nitra, ako stavba s. €. XXX-XXX €. 0. XX, stojaci na parc. reg. C, parc. ¢. 840, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 411 m2, ako aj spoloénych priestorov stavby sup. &islo 690. Zaroveri bol
tymto uznesenim otcovi ulozeny zakaz pribliZzenia sa k matke. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
5C0/479/2023-82 zo dfia 15.06.2023 bolo uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené. Z textu uznesenia
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/479/2023-82 zo diha 15.06.2023 vyplyva, Ze z obsahu predloZenych
dbkazov zo strany navrhovatelky bolo moZzné mat za osvedCené existenciu dlhSie trvajuceho menej
a viac intenzivneho spravania sa Zalovaného, ktoré vykazuje znamky fyzického a psychického nasilia
v takom (minimalne potrebnom) rozsahu a intenzite, ktoré umozriuje sudu dospiet k spravnemu zaveru
o dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Uvedené zavery nezvratili ani tvrdenia a dokazy
produkované v odvolacom konani. Uviedla, ze ma dbkazy v podobe videi, ktoré preukazuju — otec si
aj sam priznava, ze maloleté dieta udrel, ked v ruke drzal varechu. Maloleté dieta aj znalcovi uvadzalo
priklady, ako ho otec trestal. V zdravotnej dokumentacii uvddza oSetrujuca lekarka dietata, Ze maloleté
dieta malo konflikty s otcom. Poznamenala, Ze otec nikdy nepocitoval Ziadnu futost, ked ublizoval
dietatu, vZdy len tvrdil: ,tak mu treba, ked' si zasluZzi, dostane znova, inak si to nezapamata.“Dodala, Ze
jej a jej blizkym osobam otec pravidelne zneprijemnoval Zivot.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze otec ma s maloletym dietatom uréeny
minimalny rozsah kontaktov, ktoré by mali zabezpedit nepretrhnutie vzajomnych vazieb rodica
s dietatom a ktoré sa v su€asnej dobe nerealizuju, preto navrhol, aby doasna uprava styku bola
ponechana do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu a naslednej Upravy prav a povinnosti na ¢as
po rozvode.

9. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze odvolanie, ako aj povodny navrh obsahuju stale tie isté
klamlivé, prekratené a vykonstruované tvrdenia, ako aj v inych konaniach vedenych ohladne ich syna
na tunajSom sude. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k. 8CoP/183/2015-260 zo
dria 30.09.2015, ktory bol potvrdeny Ustavnym sidom SR, a teda ma silu Gstavného nalezu, z ktorého
vyplyva, Ze ak je opravneny schopny sa o svoje dieta riadne postarat po celd dobu stretdvania a ma
na to vytvorené vSetky podmienky, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol tento styk
akokolvek obmedzovany. Zasadne nemozno obmedzenie alebo zakaz styku vyslovit' v pripade, ak
uvadzané dbévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€mi, a nie zo vztahu medzi rodi¢om a dietatom.
Akékolvek (aj opravnené) vyhrady jedného rodia voci druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja
ako partnera, nem6zu byt dbvodom na zasah do styku s dietatom. Takisto neméze byt dévodom na
obmedzenie alebo zakaz styku len ni¢im neodévodnena nechut dietata, najma vtedy, ak indicie smeruju
k zamernému po6sobeniu preferenéného rodi¢a s cielom vyvolat takéto spravanie dietata. Uviedol, Ze
matka vo svojich tvrdeniach poukazuje na nevélu syna sa s nim stretavat, pri¢om tuto nevéfu syna sama
spbsobila. Aj znalec poukéazal na intrapsychicky konflikt lojality u dietata. Poprel, Ze by maloleté dieta
sexualne zneuzival a tiez tvrdenia matky o jeho Udajne agresivnej povahe, ale naopak poukazal na
nezdravy mentalny stav matky a jej nezvladanie stresovych situacii. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

10. Odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je potrebné odmietnut.

11. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



12. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p)postupeni pravomoci do cudziny.

14. Podla § 59 ods. 1 CMP, odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podla § 304 pism. g/.

15. Podla § 60 CMP, odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat staznost.

16. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

17. Odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania a nim napadnutého rozhodnutia,
zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie
pripustné. V tejto suvislosti zdéraziuje, Ze odvolanie podané proti uzneseniu vo svojej podstate
pripustné nie je a pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativhe vymenované v ust. § 357 CSP
pri splneni podmienky, ze takéto uznesenie bolo vydané sudcom. V civilnom mimosporovom konani
ust. § 59 a § 60 CMP modifikuje pripustny predmet rozSirenim okruhu rozhodnuti, proti ktorym je
odvolanie pripustné a moznu konkurenciu opravného prostriedku (odvolania) a prostriedku procesnej
napravy (staznosti). Vychadzajuc z uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania voci taxativne uvedenym
uzneseniam sudu prvej inStancie, za situacie, ak v napadnutom uzneseni sud prvej inStancie nerozhodol
o veci samej (§ 59 ods.1 CMP) a ak proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia nie je mozné podat’ staznost (§ 60 CMP), odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Nitra &. k. 24P/26/2023-32 zo dfia 22.02.2023, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/14/2023 zo dfia 14.04.2023, povazoval za také rozhodnutie, proti ktorému
procesny predpis odvolanie nepripusta. Ustanovenie § 357 pism. e) CSP totiz pripusta odvolanie len
proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podfa § 334 a
335 ods. 1 CSP.

18. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nespravne
poucil u€astnikov konania o mozZnosti podat’ odvolanie proti uzneseniu, kedZe ani mylné poucenie sudu
o tom, Ze odvolanie je pripustné, nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

19. Tym, Ze matka podala odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému zakon nepripusta podat’ odvolanie,
odvolaci sud odvolanie bez vecného preskimania spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie podla ust. § 386 pism. ¢c) CSP odmietol.



20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 52 CMP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 CMP, § 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



