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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranovv nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti zalovanej:
Viera PiroSova, nar. 14.2.1959, bytom Nizny HruSov, o zaplatenie 380,64 € s prisl.takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ne m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu Zalobca uplatnil vogi Zalovanej narok na zaplatenie 380,64 € s prislusnym
urokom z omeskania, zmluvnymi drokmi z tejto sumy a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 29.11.2007 bola medzi veritefom - U. Q., J..P.. a Zzalovanou v
pravnom postaveni diZznika (v zmluve o Uvere oznaCeny ako klient), uzavretd zmluva o uvere C.
5058027321, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver.
Na zaklade Zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a to vo vySke 995,82 EUR.
Zalovana sa podla Zmluvy zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti
tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavézok len &iastodne. V zmysle Obchodnych podmienok pre
uver (dalej aj ako ,OP*), ak sa Zalovany dostal do omeskania s platenim splatok, povodnému veritelovi
- U. Q., J..P.. vznikol narok pozadovat od dIZnika (Zalovaného), pred¢asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. Pévodny veritel - U.A. Q., J..P.. si pravo pozadovat’ pred€asné splatenie istiny averu v
sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na Ghradu dlznej sumy adresovanej
zalovanej, nasledkom &oho sa stal cely tver vratane prislusenstva predéasne splatnym. Zalovana ani
napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatila dlZnd pohfadavku. Pravnym titulom, na zaklade
ktorého si zalobca uplatiuje voéi Zalovanej pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s
ustanovenim § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik. Zavazok zo zmluvy o Uvere
podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach,
ktorymi su zavazok veritefa poskytnut na poZiadanie diznika v jeho prospech pefazné prostriedky,
uréenie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok dlznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’
uroky. V konani je vodi Zalovanej uplatfiovana nesplatena istina uveru, ako aj zmluvné uroky vo vyske
18,9 % a uroky z omeskania vo vyske 5 %. Uroky su uplatfiované odo diia nadobudnutia pohladavky od
pdvodného veritela titulom postlpenia t.j. od 14.12.2015.Uhrady realizované Zalovanym boli zapog&itané
na uroky do datumu poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatriuje. Pohladavka vodi Zalovane;j
so v8etkymi pravami s fou spojenymi bola postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 25.09.2013, uzavreta medzi spolonostou VUB ako postupcom a spolo¢nostou
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupnikom(poradové ¢islo pohladavky v prilohe zmluvy o



postupeni: 1967). Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 14.12.2015, uzavretd medzi spolo¢nostou
BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako
postupnikom(poradové ¢islo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni: 1976). Aktualnym veritelom
pohladavky je Zalobca. Predmetnymi zmluvami o postupeni je preukazany cely rad postupeni a tym
aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu pre toto konanie. Zalobca dalej uvadza, Zze pohladavka bola vogi
Zalovanej uz sudne uplatfiovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 2.9.2014, sp. zn. 11/2014-2567, pravoplatnym
dna 5.12.2014, vykonatelnym dfia 8.12.2014. Dna 26.3.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie,
Ziadost’ o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta.

3. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 380,64 € s prisl. S poukazom k uvedenému
sud dnia 1.12.2020 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*)
vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania.

4. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré k Zalobe pripojil Zalobca, a to Zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 25.9.2013, uzavretd medzi F. U. Q., J..P., ako postupca, a BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., ako postupnik, Zmluva o postupeni pohfadavok medzi postupcom BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o. a postupnikom BENCONT COLLECTION, a.s. zo diia 14.12.2015, rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, sp.zn. 11/2014-2567 zo dha
2.9.2014, Zmluva o poskytnuti flexip6zicky medzi VUB, a.s., ako veritefom a Zalovanou, ako dIZnikom
zo dna 29.11.2007, vyzva Zalobcu adresovana Zalovanej zo dfia 1.10.2018 - ,Ponukame Vam moznost
odpustenia 50% dlhu®, ktory k 1.10.2018 vy¢islil dih v sume 1.473,15 € a vyzyva ju k uhrade 50% z
tejto sumy, t.j. 736,21 €, predZalobna vyzva na zaplatenie BENCONT COLLECTION, a.s. adresovana
Zalovanej zo diha 22.10.2018, uznesenie Okresného sudu Humenné, sp.zn. 19Er/313/2015 zo diia
16.12.2015, ktorym zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Michala Brozinu o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie proti povinnej F. U. na vymoZenie sumy 380,64 € na podklade rozhodcovského
rozsudku, platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 35Up/779/2018 zo dha 28.8.2019.

9. Zaroven sa sud oboznamil s obsahom vyjadreni Zzalobcu adresovanymi Okresnému sudu Banska
Bystrica, voci ktorému si v upominacom konani uplatnil narok: a to ako samotnou Zalobou, tak vyjadrenim
na vyzvu sudu zo dia 30.1.2019, vyjadrenie k vyzve upominacieho sudu zo dfia 26.3.2019, vyjadrenie
Zalobcu k vyzve Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 14.8.2019, vyjadrenie k vyzve Okresného
sudu Banska Bystrica zo diha 22.8.2019, vyjadrenie k vyzve Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia
8.11.2019 po oznameni odvolania plnomocenstva AK JUDr. Veroniky Kubrikovej, PhD., s.r.o.

10. Konajuci sud vec postupil Okresnému sudu Humenné, ktory vyjadril nesuhlas s postupenim veci a
spis predloZil Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o miestnej prislusnosti. Uznesenim Krajského
sudu v Predove, sp.zn. 5SNcC/8/2019-112 zo dfia 12.12.2019 krajsky sud vyslovil ddvodnost nesuhlasu
s postupenim veci a vyslovil prislusnost Okresného sudu Vranov nad Topfou na konanie v tejto veci.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav veci:



12. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 25.9.2013 mali byt postupené ,en bloc*
pohladavky zo strany F., J..P.. spolo&nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. Nasledne Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dfia 14.12.2015 boli postupené pohfadavky zo spolo¢nosti BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o. spolo€nosti BENCONT COLLECTION, a.s.. Zmluvou o poskytnuti Flexip&ziCky
zo diia 29.11.2007 VUB, a.s. poskytla Zalovanej Gver vo vyske 30.000,- Sk s lehotou splatnosti 36
mesiacov, urokovou sadzbou 18,9% roéne, rozlozenu na 35 splatok. Prva splatka - 17.1.2008, posledna
splatka 29.11.2010. Vyska mesacénej anuitnej splatky 1.132,15 Sk. Zalobca ale v Zalobnom navrhu tvrdi,
Ze v tomto sudnom spore vymaha pohladavku, ktord mu mala byt postupena od U. Q., J..P.. na zaklade
Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX. V celej predchadzajucej komunikacii s upominacim sudom - Okresny
sud Banska Bystrica pred postupenim veci tunajSiemu sidu na tomto Zalobnom tvrdeni zotrvava, a
totiz, Ze ide o nérok, ktory mu bol postupeny od U. Q., J..P.. (napr. vyjadrenie k vyzve Okresného
sudu Banska Bystrica z 26.3.2019 - ¢&l. 53, vyjadrenie k vyzve zo 14.8.2019 - &l. 70). Rozhodcovskym
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, sp.zn. 112014-2567 zo dha
2.9.2014 bol v tomto sudnom konani uplatneny narok Zalobcovi voCi Zalovanej priznany, ale Okresny sud
Humenné uznesenim sp.zn. 19Er/313/2015-17 zo dia 16.12.2015 zamietol Ziadost sudneho exekutora
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade tohto exeku€ného titulu. Listom zo dha
1.10.2018 Zalobca vycislil Zalovanej dlh k 1.10.2018 vo vySke 1.473,15 €, ktory uplatfiuje v tomto konani
a ponukol jej moznost’ uhrady 50% tohto dlhu, t.j. sumy 736,21 € a vyzval ju na uhradu tohto dlhu
najneskér do 20.10.2018. Vyzvou na zaplatenie - predZalobnou vyzvou zo dfia 22.10.2018 ju vyzval na
Uhradu istiny 380,64 € s prisl. do 5 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

13. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledovné pravny normy:

14.V zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

17. Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dIZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( § 526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

18. V § 528 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze postupca je povinny odovzdat' postupnikovi
vSetky doklady a poskytnut’ vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).



22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch
a pozitkach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len , Zakon®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

26. V zmysle § 2 pism. a), a b), Z&dkona, na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

27.V zmysle § 92 ods. 8 zakona NR SR €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky treba
rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na zaklade
zmluvy medzi pévodnym veritefom a tretou osobou postupi pévodny veritel svoju pohladavku, ktoru
ma v Case postupenia voci dlznikovi, novému veritelovi a to aj bez suhlasu dlznika. V danom pripade
sa v8ak Postova banka, a.s. ako banka a pdvodny veritel pri postupeni pohladavky zalovaného na ina
osobu musi riadit’ okrem vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika aj ustanovenim §92 ods. 8
zakona o bankach, nakolko ten ma vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku povahu lex specialis.

29.V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupenia pohlfadavky banky na inu osobu je,
aby bol klient s plnenim pohladavky v omeskani aspori 90 dni a zaroven to, aby ho banka na jej splnenie
pisomne vyzvala. Pisomnu vyzvu banky diznikovi na spinenie dlhu ako nevyhnutni podmienku platnosti
postupenia pohladavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn.
6C0/119/2013 zo diia 29.05.2014. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banka neméze
postupit a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto postupenie je svojim obsahom a u¢elom v rozpore
so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.



30. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

31. Povinnostou banky ( pravneho predchodcu Zalobcu) pred postiupenim pohfadavky bolo pisomne
vyzvat diznika ( Zalovaného) na splatenie peniazného zavazku a preukazat dorucenie takejto vyzvy
Zalovanému, ako zakonného predpokladu pre spdsobilé postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach.

32. Postupca, ktorému banka pohfadavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, nakolko doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohfadavky ( uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/47/2016 zo dfia 24.02.2016).

33. Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. V Zalobnom navrhu, aj v celej komunikécii s
upominacim sudom - Okresnym sudom Banska Bystrica - tvrdi, Ze si Zalobou uplatfiuje pohladavku,
ktora mu mala byt postupend od Postovej banky na zéklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX. Do
konania ale predlozil Zmluvu o postupeni pohladavky, ktord& mu mala byt postipena od VSeobecne;j
Uverovej banky, a.s., a to z 25.9.2013 - ¢l. 10-21. Ide tak o absolutnu zméato¢nost v pouziti prostriedku
procesného utoku zalobcu v tvrdeniach uvedenych v podanej Zalobe v porovnani s dokumentmi, ktoré
predlozil sudu.

34. Nakolko ide o spotrebitelsky spor, sud nie je povinny vyzyvat Zalobcu, ako dodavatefla finanénej
sluzby na uvedenie tychto skuto&nosti do suladu. Toto skutkové tvrdenie sudu je podporené rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 5NcC/8/2019 zo dna 12.12.2019, ktorym nadriadeny sud vyslovil
nesuhlas s postupenim veci a urCil miestnu prislusnost Okresného sudu Vranov nad Toplou v ods. 8 tohto
rozhodnutia. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa vocCi Zalovanej domaha zaplatenia dlZnej sumy zo zmluvy
konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na vymahanie tohto naroku, kedZe predloZzena zmluva o
postupeni pohladavky sa tyka zjavne inych narokov, nez si uplatnil podanou zalobou.

35. | keby sud pripustil, Zze iSlo len o chybu v pisani v podanej Zalobe a pri celej komunikacii Zzalobcu s
Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani Zzalobca pri tejto chybe zotrval, sud konstatuje,
Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podfa §92 ods. 8 Zakona o bankach pri postupeni
pohfadavky. Teda, omeskanie klienta s plnenim pohfadavky najmenej 90 dni a zarovern pisomnu vyzvu
banky dlznikovi na splnenie dlhu, ako nevyhnutnd podmienku platnosti postupenia pohladavky banky.
V tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

36. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

37.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
39. Nakofko bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnutd, je mozné konstatovat’ Uplny uspech

Zalovanej v tomto spore. Nakolko si ale Ziadne trovy konania neuplatnila, ani jej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud jej ich vo vyroku Il. nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



