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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudcom pre pripravné konanie JUDr. René Stepanikom na hlavnom
pojednavani konanom v Bratislave dria 01.12.2020 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany :
Magr. P. F. nar. XX. XX XXXX v O., trvale bytom W. XX, O.

sa uznava vinnym, ze

obvineny Mgr. P. F. dila 03.05.2020 v ¢ase o 02:45 h na Sevéenkovej ulici v Bratislave viedol ako vodié
osobné motorové vozidlo zn. Chrysler Sebring, ECV: O kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave s volacim znakom Fatra 50, pricom pocas kontroly javil znamky
pozitia alkoholu, nakolko tazsie artikuloval, mal nekoordinované pohyby a preto bol vyzvany, aby sa
podrobil dychovej skiske na zistenie pozitia alkoholu, pri€¢om naslednou dychovou skuskou vykonanou
u vodi¢a osobného motorového vozidla zn. zn. Chrysler Sebring, ECV: O pristrojom zn. AlcoQuant
6020plus evidencné Cislo A408935 bola dnia 03.05.2020 v Case 02:45 h zistena hodnota 0,94 mg/|
alkoholu v dychu a opakovanou skuskou v Case o

03:14 h dna 03.05.2020 zistena hodnota 0,88 mg/l alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods.
1 Tr. zak. k penaznému trestu 1.200,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sid ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trestzakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 2 roky.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Mgr. P. F. , na navrh
procesnych stran precitanim vypovedi svedkov P. K. a Q. R., vysluchom svedka V. Q., prehratim
videonahravky zo zakroku policie, pre€itanim a oboznamenim spisového materiélu.

Obzalovany Mgr. P. F. spachanie skutku priznal. Tvrdil, Zze s vozidlom jazdil, pretoZze potreboval
preparkovat, kedze bolo zle zaparkované.

Svedkovia- prislusnici policajnej hliadky, vo svojich vypovediach uviedli, Zze zastavili vozidlo, ktoré riadil
Mgr. P. F., ktorému, kedZe javil zndmky pozitia alkoholu, zistovali alkohol v dychu s pozitivnym
vysledkom.

Priebeh policajného zdsahu voci obZalovanému vratane jeho pohybov po vystupeni z vozidla a dlhodobe;j
neschopnosti podrobit’ sa ukonu zistovania alkoholu v dychu, je preukazany prehratim videozdznamu
zo zariadenia Soitron sluzobného vozidla policie.

Svedok V. Q. sa vyjadroval k pracovnému hodnoteniu obzalovaného a jeho charakterizovania.
Namerané hodnoty alkoholu u obzalovaného su preukazané vypismi s pristroja AlcoQuant.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov dospel sud k tymto zaverom:

Vypovedou obZalovaného , svedkov- policajtov, prehratim videonahravky a dokladom z alkoholtestera je
preukazany skutok uvedeny vo vyrokovej &asti rozsudku, spachany obZalovanym Mgr. P. F., napifiajicim
vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z4k., ktorym aj sud obZalovaného uznal vinnym.

Prokurator navrhol obZalovanému ulozit periazny trest 1200 Eur, nahradny trest odnatia slobody v trvani
4 mesiace a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu dva roky.

Obhajoba suhlasila s prokuratorom navrhovanym penaznym trestom a navrhla obzalovanému ulozit, ¢o

Pri rozhodovani o treste vzal sud do uvahy polah&ujuce okolnosti obZalovaného, priznanie a ofutovanie
skutku, doterajSiu (i priestupkovu) bezuhonnost § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. a prihliadnuc na okolnosti
skutku- jazda v noci na kratku vzdialenost( opak tvrdenia obzalovaného preukazany nebol) dospel sud
k nadzoru, Ze su splnené podmienky na uloZenie miernejSieho z druhu trestov a to trestu pefiazného a
uloZil tento trest v primeranej vySke 1200 Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace.

Pokial ide o ukladanie trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu, tu sa sud
stotoZnil z hladiska jeho vySky s navrhom prokuratora, beric do uvahy vSetky uz uvedené okolnosti,
nemozno nevidiet, Ze obZalovany jazdil pod vplyvom dve promile alkoholu a vyska tejto hodnoty spolu s
videonahravkou, preukazaného rozpoloZenia obZalovaného oddvodrfiuje uloZenie trestu zakazu ginnosti
v trvani dvoch rokov, a to eSte trestu viac ako primarneho.

Obhajobou navrhovany trest zakazu cinnosti 1 rok by zodpovedal vSetkym okolnostiam pripadu za
podmienky, Ze by hladina alkoholu u obZalovaného zlahka presahovala hranicu 1 promile, teda hranicu
medzi priestupkom a trestnym €inom. Reédlne v8ak v danom pripade obZalovany jazdil pod vplyvom
alkoholu v hodnote 2 promile, €o naslo svoj odraz aj vo vyske uloZeného trestu zakazu €innosti v trvani
2 roky.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na Okresny sud Bratislava V k sp. zn. 0T/76/2020.



