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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v pravnej veci navrhovatelky: M.. Z. O., G.. XX.X.XXXX, C.
F. XXX/XX, K.Q., zastupenej advokatom M.. M. L., Y. XX, G., proti povinnému z neodkladného opatrenia
(dalej aj ,povinny™): L. O., G.. XX XX.XXXX, C. G. XXXX/XXA, K., o nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 49C/65/2023, zo dna
19.1.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by bola povinnému uloZzena povinnost nepriblizovat sa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov k
navrhovatelke, ktorej telesna a duSevna integrita méze byt jeho konanim ohrozena a povinnost zdrzat
sa konania, ktorym by kontaktoval navrhovatelku ktorymkolvek dostupnym spésobom. Podfa navrhu
UCastnici konania dna 18.4.2015 uzatvorili manzelstvo, ktoré bolo nasledne v dosledku vzgjomnych
nezhéd rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 15Pc/16/2023-42 zo dia 7.7.2023. Pocas
manzelstva bolo vela konfliktnych situacii, a to najma z dévodu, Ze povinny riadne nepracoval, oboch
ich zadlZzoval, priCom dlhy zagali ohrozovat’ aj navrhovatelku vzhfadom na existenciu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. DIhy povinného rieSila sama navrhovatelka, neraz Ziadala o aver, pricom
povinny nebol zmluvnou stranou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Povinny vyuZival telefénne Cisla
evidované na navrhovatefku a taktieZ na rfiu boli registrované aj motorové vozidla, &im znasala vSetky
povinnosti suvisiace s prevadzkovanim vozidiel. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
49C/11/2018 zo dna 1.8.2018 bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zrusené. Vod&i povinnému
bolo v roku 2023 vedené aj konkurzné konanie.

3. Podla navrhovatelky bolo spravanie sa povinného voci nej uz aj po€as manzelstva vysmesného
charakteru, pricom k zhorSeniu stavu doSlo kratko pred rozvodom, kedy povinny zacal byt agresivny.
Agresivita sa prejavila najprv v pisomnej komunikacii, a preto obmedzila komunikaciu s povinnym, hoci ju
nadalej bezdévodne kontaktoval. V novembri 2023 mu napisala, aby ju nekontaktoval, pretoze to nema
dobry vplyv na jej zdravie a psychiku, no bezuspeSne. K absolitnemu vyhroteniu konania povinného
priSlo pravdepodobne potom, ako mu bol dfia 18.12.2023 doruceny list od jej pravneho zastupcu so
ziadostou o prepis motorového vozidla pévodne patriaceho do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Povinny v uvedeny den priSiel za fiou do miesta vykonu jej podnikatel'skej €innosti (veterinarna
¢innost) v zaujme rieSit vec majucu zaklad v ich predchadzajucom manzelskom spoluziti. Zagal byt



arogantny a neprijemny, pribliZil sa k nej na velmi malu vzdialenost, o v nej vyvolalo obavy z ubliZenia.
Z uvedeného dbévodu tvrdiac, Ze ma obavu o svoj zivot a zdravie a konanie povinného ju dostava do
neustaleho stresu, podala na neho trestné oznamenie. Navrhovatelka mala za to, Ze konaniu povinného
je mozné predist’ len na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia, prifom medzi nimi nie su Ziadne
zavazky, ktorych plnenie by bolo mozné len za nevyhnutného osobného kontaktovania. S povinnym
nema ni¢ spolo¢né a preto nariadenie neodkladného opatrenia nebude mat’ pre neho Ziadny negativny
dopad na jeho bezny Zivot, pri€om jej by bol zabezpedeny kludny a plnohodnotny Zivot. Bez nariadenia
neodkladného opatrenia existuje podla navrhovatelky vazna hrozba, Ze povinny bude pokradovat vo
svojom konani, pripadne ho stupfiovat.

4. Z predloZenych listin sud prvej indtancie zistil, Ze manzelstvo stran sporu, ktoré bolo uzavreté dfa
18.4.2015, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15P¢/16/2023 zo diha 7.7.2023.
ESte predtym, v priebehu manzelstva bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zrusené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 49C/11/2018 z 1.8.2018. Uznesenim Mestského
sudu Bratislava Il sp. zn. B1-330dK/125/2023 zo dfia 8.8.2023, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku dfia 15.8.2023, bol vyhldseny konkurz na majetok dlZnika - povinného. Konkurz bol nasledne
dfia 11.12.2023 zrudeny na zaklade oznamenia spravcu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryla
naklady konkurzu. Podla képie sms spravy od odosielatefa ,L.“ odosielatel (pravdepodobne) dha
30.6.2023 vyzval prijemcu, aby sa na dalsi den stretli za u¢elom pripisania €isla. Zo spravy vyplynulo, Ze
odosielatela mal prijemca spravy ignorovat. Diha 1.7.2023 sa odosielatel ,L.“ poku$al Styrikrat dovolat
prijemcovi, neuspesne. Vyzval ho, aby za€al komunikovat, zarover napisal: , Ty ma never, lebo dojdem
a mas problém. Si norméalna? Bude$ robit zle? Co z toho mas?“ Z dalSej spravy od odosielatela ,L.*
vyplynulo, Ze odosielatel v bliZzSie neSpecifikovany der odoslal prijemcovi fotografiu s prstefiom na ruke.
Dra 10.11.2023 prijemca poprosil, aby ho ,L.“ nekontaktoval, kedZze mu to nerobi dobre na zdravie, ani
na psychiku. ,L.“ v blizSie neozna&eny den poprosil prijemcu, aby mu zavolal, ked bude méct.

5. Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala povinného dfia 14.12.2023 o vykonanie
administrativnych ukonov na dopravnom inSpektorate za u€elom zosuladenia pravneho a faktického
stavu vo vztahu k motorovému vozidlu M. P., ktoré bolo v podielovom spoluvlastnictve stran sporu
a zaroveri evidované na meno navrhovatelky. Ziadala povinného, aby sa stal vylu¢nym vlastnikom
daného vozidla, pri¢om nezZiadala odplatu. Pravny zastupca vyzval povinného, aby v pripade potreby
komunikoval vyluéne s nim, zarovei mu dal lehotu 10 dni od doru€enia vyzvy na vykonanie
pozadovanych zmien s tym, Ze v opa¢nom pripade bude vozidlo vyradené z evidencie vozidiel.
Navrhovatelka v zmysle potvrdenia Ministerstva vnutra SR, OR PZ Bratislava Ill, CPS: ORP - P - 681/
BAIIl - OPP2 - 2023 zo dfia 19.12.2023 urobila dria 19.12.2023 Ustne podanie oznamenia na povinného
z dbvodu, Ze sa k nej dia 18.12.2023 v priestoroch veterinarnej ambulancie hrubo spraval, a to ohfadom
poistenia vozidla, ktoré bolo napisané na fu, pri€om povinnému priSlo upozornenie na neuhradenu
poistku na danom motorovom vozidle. Podla navrhovatelky za fiou povinny iSiel napriek vedomosti o
tom, Ze s nim navrhovatelka nechce byt v Ziadnom kontakte, priCom informaciu ohfadom poistenia
mohol povinny ziskat od ich finanéného poradcu. Podla predmetného potvrdenia sa mal povinny
spravat’ k navrhovatelke arogantne, postavit sa pred fu na vzdialenost 50 cm, ¢o u navrhovatelky
vzbudilo obavy, Ze by jej mohol ublizit, pretoZze povinny ma agresivnu povahu. Podla navrhovatelky
jej povinny v minulosti nadaval, na verejnosti ponizoval a v spoloénej domacnosti po nej hadzal rézne
predmety. V zmysle €estného prehlasenia T.. B. Z. zo diia 7.12.2023 a M.. M. M. zo diia 14.11.2023
je povinny nedbveryhodnou osobou, ktora svojim agresivnym spravanim modze poskodit osobnu a
profesionalnu povest navrhovatelky; zvykol dozadovat dosiahnutie svojho zameru priamym alebo
nepriamym vyhrazanim sa réznym osobdam, o.i. aj navrhovatefke.

6. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie zhrnul, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia s cielom zamedzit akékolvek kontaktovanie zo strany povinného a zabranit
jeho pritomnosti do vzdialenosti mensej ako 10 metrov. Navrh odévodnila tym, Ze ju povinny napriek
jej ziadosti nadalej kontaktuje, chodi za fiou, hoci sU uz rozvedeni a nemaju Ziadne spolocné
zavazky, na vybavenie ktorych je potrebna osobna komunikacia. Svoje tvrdenia podoprela listinnymi
dbékazmi - sms spravami pravdepodobne od povinného, potvrdenim Ministerstva vnutra SR o podani
ustneho oznamenia na povinného a dvomi ¢estnymi prehlaseniami svedkyh. Princip opodstatnenosti
neodkladného opatrenia, teda potreba bezodkladnosti Upravy pomerov v8ak podla sudu prvej inStancie
v danom pripade nebola dana. Navrhovatefka osveddcila, Ze povinného po rozvode manzelstva Ziadala,
aby ju viac nekontaktoval, pretoZe tym negativne zasahuje do jej zdravia a psychickej pohody.



Dha 19.12.2023 na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava Ill vypovedala, Ze ju povinny pocas trvania
manzelstva neraz zosmiesnil na verejnosti a v spoloénej domacnosti po nej hadzal predmety. @)
tom, Ze povinny ma byt nedéveryhodnou osobou, ktora s cielom dosiahnut pre seba prospech sa priamo
alebo nepriamo vyhraza réznym osobam, svedCia Cestné prehlasenia svedkov. Sud prvej indtancie
tak sice mal osved€ené naruSené vztahy medzi u€astnikmi, z listinnych dékazov v8ak nevyplynula
potreba nutného zdsahu vo forme zakazu kontaktovania navrhovatefky povinnym v8etkymi dostupnymi
spbsobmi, ani vo forme zakazu priblizenia sa povinného k navrhovatelke vo vzdialenosti mensej ako 10
metrov. Navrhovatelka tvrdila a osvedcila priamy styk s povinnym po rozvode manzelstva len jedenkrat,
atodna 18.12.2023, kedy za fou povinny iSiel za u¢elom vyrieSenia problému nezaplateného poistného.
Navrhovatelka bliz8ie neuviedla, v ¢om malo spocivat také spravanie sa povinného, ktoré by vyvodilo
zasah zo strany sudu. Okrem toho navrhovatelka osvedcila, Ze ju povinny kontaktoval sms spravou dna
30.6.2023, t.j. eSte pred rozvodom, kedy sa snazil o prepis (zrejme) telefénneho C&isla a nasledne az
(pravdepodobne) v mesiaci november 2023, kedy ju poprosil, aby mu zavolala, ked bude moct. Kym
Vv prvej sprave badat znamky utoéného ténu a agresie povinného, kedZe navrhovatelka na spravy, ani
na telefonaty povinného nereagovala, v druhej sprave podfa sudu prvej inStancie nie je dbkaz o tom, Ze
by povinny zasiahol do jej integrity a nie je zrejma ani hrozba takéhoto zasahu. Z €estnych prehlaseni
a zo skutoCnosti, Ze povinny ma byt agresivnej povahy, nevyplyva, kedy a v akej forme mal zasiahnut
voci navrhovatelke a ¢i uvedené oddvodiiuje nariadenie neodkladného opatrenia prave v navrhovanom
zneni. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze nebagatelizuje pocity navrhovatelky, ani jej osobnostné
prava, €i pravo na plnohodnotny Zivot po rozvode manzelstva, avSak z predloZzenych dékazov nemal
za osvedcenu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo&i povinnému, teda potrebu bezodkladnej
Upravy vztahov medzi ucastnikmi.

7. Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze navrhovatelka nepreukazala, Zze by ju
povinny neustale kontaktoval, obtazoval, i znemoznil Zivot akymkolvek sp6sobom, v désledku ktorého
by tu vyvstala potreba nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni; neosvedCila tak potrebu
naliehavej upravy pomerov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, ods. 2
pism. g) a h) CSP preto zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP,
kedZe z dévodu zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol povinny plne Uspesny;
povinnému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedze mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

8. Proti uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h)
CSP a navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

9. Uviedla, Ze sud prvej inStancie mal za osvedCené naruSené vztahy medzi ucastnikmi; osvedcila
aj skuto€nost, Ze ju povinny kontaktoval prostrednictvom SMS sprav, Ze ju osobne navstivil v jej
veterinarnej ambulancii, ako aj to, Ze je ako osoba povazovany za agresivneho Cloveka (prilozené
Cestné prehlasenia). Mala za to, Ze nie je podstatna mnohost incidentov, ale pre uc€ely nariadenia
neodkladného opatrenia je podstatna bezodkladna potreba Upravy pomerov. Tato vyplyva zo zavaznosti
a samotného vplyvu takéhoto stretnutia na navrhovatelku, ktora bola nutena podat oznamenie na OR
PZ v BA Ill z dévodu, Ze sa v blizkosti povinného, prihliadnuc na jeho agresivne vystupovanie voci
nej, citila byt ohrozena a to s ohfadom aj na ich spoloénd minulost - manzelstvo, ktoré sa prave z
dévodu agresivity povinného skoncilo rozvodom. Navrhovatelka vyslovne Ziadala povinného, aby ju nijak
(telefonicky ani osobne) nekontaktoval, ktory v3ak jej vyzvy neakceptoval a umyselne konal v rozpore s
vyzvou. Od rozvodu manzelstva sa uskutoc¢nilo skuto€ne len zopar spolo€nych stretnuti, pri¢om vacsina
sa tykala vyrieSenia situécie tykajlce sa spoloéného majetku. Ugastnici v8ak nevedia najst spoloéni
re¢, pricom spdsob spravania sa povinného poc€as stretnuti vnima navrhovatelka ako spravanie sa
stupfiujuce, najma €o sa tyka jeho agresie. Zrejmé je to aj z toho, Ze posledné stretnutie z decembra
sa skoncilo podanim oznamenia na policii. Sud prvej indtancie nevzal na zretel ani tu skuto¢nost, Ze
navrhovatelka sa jasne vyjadrila, Ze kontakt zo strany povinného negativne zasahuje aj do jej zdravia a
psychickej pohody. Stresy spésobené povinnym sa negativne podpisali na jej zdravotnom stave, kedy
jej byva na zvracanie, trapia ju zavraty, pocity na odpadnutie, tfpnutie hlavy a mnoho dalSich. Spolo¢nou
pricinou tychto symptémov je prave stres, ktorého povodcom v jej Zivote je okrem iného aj povinny. Zo
strany oSetrujucich lekarov bolo navrhovatelke odporu¢ané dbat na zdravy spanok, odpodinok, déraz na
Zivotospravu a na relaxacné aktivity. Prave z dévodu tychto doporuéeni navrhovatelka vyslovne Ziadala
povinného, aby ju nijakym spdsobom nekontaktoval, aby sa tak vyvarovala pdvodu svojich tazkosti. Z
prilozenych lekarskych sprav je evidentné, Ze navrhovatelka ma labilnejSie zdravie, ktoré je nachylné
na stresové situacie, ktoré hned vyustia vo fyzické tazkosti.



10. Podla navrhovatelky je prave z tohto hfadiska nutny zasah zo strany sudu. Hoci sa jedna len o jedno
stretnutie s povinnym, prave toto jedno stacilo k tomu, aby bola navrhovatelka nutena podat oznamenie
na policii. S tym je nepochybne spojeny zvySeny stres, ktory momentalne preziva neustale, nakolko
povinny nereSpektuje jej Zelanie nemat’ s fou Ziaden kontakt, preto je neustéle v strehu a v napéti,
kedy dbjde k dalSiemu neprijemnému stretnutiu, ¢i inému kontaktu. Nariadenie neodkladného opatrenia
v poZzadovanom zneni, aby sa povinny k nej nepriblizoval na vzdialenost 10 metrov nie je nijakym
spbsobom neproporcionalne, neprimerané a nepredstavuje takmer Ziaden zasah do bezného Zivota
povinného. Na druhej strane takato ochrana poskytnuté suidom navrhovatelke je na mieste a az Ziaduca
s ohladom na doteraj$ie udalosti a na zdravotny stav navrhovatelky. Ide o minimalny zasah sudu, ktory
povinnému nijak nestazi bezny Zivot a naopak navrhovatelke, s vedomim, Ze jej bola poskytnuta siudna
ochrana, sa zvysi kvalita Zivota aspor na tu priemernu, s ¢im je nepochybne spojena aj stabilizacia jej
zdravotného stavu.

11. Z obdobnych dbvodov je tak podla navrhovatelky plne na mieste aj nariadenie neodkladného
opatrenia spoc€ivajuceho v zdrZzani sa kontaktovania navrhovatelky zo strany povinného, a to
akymkolvek spdsobom. Nie len osobné stretnutie, ale i akykolvek iny kontakt s povinnym navrhovatelke
spbsobuje velmi neprijemné pocity, ktoré sa prejavuju navonok fyzickou nepohodou. Nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto zneni opat nie je neprimerané &i neproporcionalne, nakolko sa nejedna
o takmer Ziadny z&sah do beZného Zivota povinného. Navrhovatefka si nezZela, aby ju povinny z
akéhokolvek dévodu a akymkolvek spdsobom kontaktoval a kedZe ani toto Zelanie nebolo vébec
reSpektované, je na mieste poskytnut’ jej ochranu sudom.

12. Zaverom odvolania navrhovatelka uviedla, Ze za u€elom zabezpecenia pocitu bezpecia jej robi
velmi €asto spolognost’ aktualny snibenec. Tento bol pritomny aj pri incidente, po ktorom podala trestné
oznamenie. Jej snubencovi viak takyto sposob dohliadania na bezpecnost navrhovatelky a jej zdravotny
stav vazne zasahuje do plnenia pracovnych povinnosti. Aj preto sa vo vykone takéhoto ,,dohladu”
strieda so svojou matkou, ktora je v8ak zdravotne tazko postihnutd, ktora skutoénost uz sama o sebe
je pre tuto osobu pritazujucou okolnostou. Preto nariadenie neodkladného opatrenia by malo dokonca
SirSi dosah, nez len vo vztahu k navrhovatelke. Mala za to, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na
vSetky okolnosti odévodriujuce potrebu bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi, resp. nespravne
vyhodnotil vSetky skutkové okolnosti. Sud prvej indtancie pochybil, ked nevzhliadol, resp. povaZoval za
nepreukazanu potrebu nariadit navrhované neodkladné opatrenie.

13. Odvolaci sud dorudil povinnému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti uvedeného navrhu s tym, Ze v sulade s
§ 329 ods. 1 veta druha CSP mal povinny mozZnost vyjadrit sa k nim. Povinny sa k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a k napadnutému uzneseniu sudu prvej intancie nevyjadril.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najm3, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.



19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved@it, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

21. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP su
splnené iba v pripade, ak je osved&ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie uloZit, mbze byt
ohrozena telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela). U&elom tohto neodkladného
opatrenia je poskytnut dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze
méze byt ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda, bezpecnost alebo
sexudlna integrita, s ciefom zabranit akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho natlaku. Uvedena pravna Uprava vychadza z uc€elu a ciela Nariadenia
Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych
opatreni v obgianskych veciach (U. v. EU L 181/4, 29. 6. 2013), vyjadreného v odseku 6 Preambuly
citovaného Nariadenia.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP je teda podmienené
osvedcenim skuto&nosti, Ze konanim povinného by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozena, pri¢om sa nevyzaduje, aby k naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity uz realne doslo.
OsvedcCenie dovodného podozrenia z nésilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacduje, ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie tohto druhu
neodkladného opatrenia je stanovisko protistrany v zasade protichodné a Casto dochadza k potrebe
rozhodnutia v zloZitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu. Preto je dblezité, aby navrhovatel neodkladného
opatrenia predlozil najma listinné dOkazy ako lekarske spravy, zaznamy policie, trestné oznadmenia,
Cestné vyhlasenia tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), a podobne, na zaklade ktorych budu
osved&ené skuto€nosti rozhodujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia.

23. V predmetnom konani sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP. Sud prvej inStancie z predloZenych listin nemal za osvedcenu
potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia voCi povinnému, teda potrebu bezodkladne;j
Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia sudu prve;j
inStancie a prejednani odvolania navrhovatelky zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
z hladiska nevyhnutnej ochrany navrhovatelky nebola z jej strany osved&ena dévodnost bezodkladnej
naliehavej potreby Upravy vztahov medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze zo strany povinného dochadza ku konaniu, ktoré by bolo spbsobilé ohrozit
telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatelky alebo vyvolat obavu takéhoto ohrozenia. Na zaklade
opisu rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ani v odvolani nemozno nadobudnut vyznamnejSie presvedZenie,
Ze navrhovatelka bude v blizkej buducnosti vystavena nasilnému utoku, ¢i konaniu ohrozujuceho jej
integritu zo strany povinného.

24. Pokial navrhovatelka v odvolani poukazovala na agresivne vystupovanie povinného voc€i nej a pocit
ohrozenia s ohfadom aj na ich spolo€ni minulost - manZzelstvo, ktoré sa prave z dévodu agresivity



povinného skonc¢ilo rozvodom, tak odvolaci sud uvadza, ze z rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k.
15P¢/16/2023-42, zo diia 7.7.2023, o rozvode manzelstva u€astnikov konania, dévod rozvratu vztahov
manzelov a teda pri¢ina rozvodu manzelstva nie su zrejmé (pre absenciu odévodnenia v zmysle §
221 pism. a) CSP). Samotna navrhovatefka v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom
uviedla, Ze navrh na rozvod manzelstva podal povinny. DiZka trvania manzelstva ugastnikov konania
a skutocnost, Ze navrh na jeho rozvod podal povinny tak bez dalSieho vébec neosvedCuju tvrdenu
agresivitu povinného, ktora by mala vyvolavat pocit ohrozenia navrhovatelky povinnym.

25. Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze vyslovne Ziadala povinného, aby ju nijak (telefonicky ani
osobne) nekontaktoval; povinny jej vyzvy neakceptoval a Umyselne konal v rozpore s vyzvou. Samotna
navrhovatelka vSak vzapéati uviedla, Ze od rozvodu manzelstva sa uskutoCnilo skuto¢ne len zopar
spoloénych stretnuti, priCom vacéSina sa tykala vyrieSenia situacie tykajuce sa spoloéného majetku.
Potvrdila tak, Ze povinny ju nekontaktuje ¢asto a bezdévodne, ¢o by mohla povaZovat za obtaZujuce,
ale prioritne za u€elom vyrieSenia vzajomnych majetkovych vztahov po rozvode manzelstva.

26. Konanie povinného, ktorym by mohla byt ohrozen4 telesna alebo duSevna integrita navrhovatelky,
nemozno mat za osvedcené ani potvrdenim o podani oznamenia na povinného zo strany navrhovatelky
dfia 19.12.2023 a ani ¢estnymi prehlaseniami. V uvedenom potvrdeni totiz navrhovatelka opisuje jedinu
konkrétnu udalost’ diia 18.12.20223, kedy sa mal povinny hrubo a agresivne spravat’ k navrhovatelke;
Ziadnu konkrétnu Specifikaciu takéhoto hrubého a agresivneho spravania sa povinného vSak v oznameni
neuviedla. Rovnako obsah zaloZzenych &estnych prehlaseni T.. B. Z. Q. M.. M. M. o tom, Ze povinny
je nedbveryhodnou osobou, ktora svojim agresivnym spravanim mobze poskodit' navrhovatelku, je
vSeobecny bez akejkolvek konkretizacie tvrdeného spravania sa povinného (kedy, kde, v akej situacii,
voCi komu ..).

27. Podla navrhovatelky sud prvej instancie nevzal na zretefl ani ti skuto&nost, Ze sa jasne vyjadrila, Ze
kontakt zo strany povinného negativne zasahuje aj do jej zdravia a psychickej pohody; stresy spésobené
povinnym sa negativne podpisali na jej zdravotnom stave; spolo¢nou pri¢inou tychto symptémov je
prave stres, ktorého pévodcom v jej Zivote je okrem iného aj povinny. Zo strany oSetrujucich lekarov
jej bolo odporu¢ané dbat’ na zdravy spanok, odpoc€inok, déraz na Zivotospravu a na relaxacné aktivity.
Prave z dévodu tychto doporuc€eni vyslovne Ziadala povinného, aby ju nijakym spdsobom nekontaktoval,
aby sa tak vyvarovala pévodu svojich tazkosti. Z prilozenych lekarskych sprav je podla navrhovatelky
evidentné, Ze ma labilnejSie zdravie, ktoré je nachylné na stresové situacie, ktoré hned vyustia vo fyzickeé
tazkosti.

28. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k svojmu zdravotnému stavu (a
vplyvu spravania sa povinného na tento zdravotny stav) navrhovatefka uviedla, Ze konanie povinného
neprispieva k dobrej kondicii jej duSevného zdravia, nakolko ju konanie povinného dostava do
neustaleho stresu. Tieto tvrdené skuto€nosti vSak osved€ovala jedinou spravou adresovanou povinnému
dria 10.11.2023 (,Ahoj, prosim Ta, nekontaktuj ma. Nerobi mi to dobre na zdravie, ani na psychiku*.).
AZ Kk odvolaniu priloZila dve lekarske spravy - nalezy z 25.10.2023 a 2.11.2023. Odhliadnuc od
moznosti uplatnenia tychto lekarskych sprav az v odvolacom konani (§ 366 CSP) ani ich obsah
neosvedcuje negativny vplyv spravania sa povinného na zdravotny stav navrhovatelky. V sprave zo dha
25.10.2023 sa konStatuje, Ze navrhovatelka od poslednej kontroly v 7/21 sa subjektivhe mala dobre;
pri popise aktualnych tazkosti navrhovatelka sice uviedla stresové obdobie a Unavu, avSak v suvislosti
s vykonom prace. V sprave zo dia 2.11.2023 sa rovnako uvadzaju tazkosti vylu€ne pri strate klucov,
administrativnej vybavovacke a strese v praci; na uvedenom zaklade bol navrhovatelke odporuceny
doéraz na Zivotospravu, dostatok spanku, odpocinku a relaxaCné aktivity. Samotna navrhovatelka tak v
ramci vySetreni ako pri€inu svojich zdravotnych problémov uvadzala stres a Unavu v suvislosti s pracou,
a nie akékolvek konanie povinného.

29. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelka neosveddila naplnenie predpokladov na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Z jej tvrdeni a z predloZzenych listin totiz nemozno vyvodit
dévodnost’ ohrozenia telesnej integrity alebo duSevnej integrity navrhovatelky konanim povinného
predpokladané § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP. Na uvedenom z&klade preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Uspesnému povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZze mu ziadne nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



