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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V konani pred sudkynou JUDr. Evou Tulejovou v sporovej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.
REMEDIUM LEGAL, s.r.o. advokéatska kancelaria, so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53
255 739 proti zalovanej: K. M., J.. XX XX.XXXX G. Y. XXXXX/XXC, Bratislava o zaplatenie 463,63 EUR
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 110,48 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 45,34 EUR od 4.7. 2013 do zaplatenia ,s 8,5 % urokom ro¢ne zo sumy 65,14 eur
od 4.8.2013 do zaplatenia vSetko do3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi vo vyske 27%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 16.8.2016 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zzalobcovi 463,63 EUR s prislusenstvom ako aj
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom, a.s.
uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanej sluzby verejne;j
mobilnej radiotelefénnej siete, za ktoré Zalovana neplatila fakturované platby, &im jej vznikol vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu dlh. Zalobca sa Zalobou domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty, ktoru
pravny predchodca Zalobcu uc&toval Zalovanej z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovanej. Aktivnu legitimaciu Zalobca preukazoval zmluvou o postipeni pohladavok uzatvorenou medzi
spolognostou Slovak Telekom a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dria 20. 11. 2014 spolu
s prilohou.

2. Zalobca k zalobe dalej pripojili Zmluvu o pripojeni zo dhia 19.7.2010 VSeobecné
podmienky na poskytovanie verejnej teleféonnej sluzby, Cennik pre poskytovanie sluzieb, FA &.
7305076449,7306225001,73073822510,7308548046,7403811683, Zmluvu o postupeni pohladavok
zo diia 20. 11. 2014 s prilohami, pokus o zmier zo dia 30.6.2016. Zalobca vyzval Zalobkyfiu na
zaplatenie Zalovanej sumy zo dna 30.6.2016, avSak zalobkyfia na vyzvu nereagovala a Zalovanu
sumu doposial nezaplatila. Zalobca si uplatnil zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. z titulu poskytnutych
telekomunikagnych sluzieb.

3. Zalovana sa k zalobe a k dékazom v lehote danej suidom nevyjadrila. V konani zostala neginna.
Skutkové tvrdenie nepoprela a nepredlozila dokazy.



4.S0d v danej veci stanovil pojednavanie na defi 1.12.2020. Zalobcasa na pojednavanie nedostavil hoci
dorudenie predvolania mal vykazané diiom 5.10.2020 a netiéast na pojednavani ospravedinil. Zalovana
sa na pojednavanie nedostavila a doru¢ Sud konal a rozhodol bez ich pritomnosti podfa § 180 CSP.

5. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu o postipeni pohladavok
zo dna 13.11.2014 s prilohou , VSeobecné obchodné podmienky dodavky elektriny pre odberatelov
elektriny v domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., Cennik pre domacnosti u¢inny od 1.1.2012 do
31.12.2012, fakturu €. 7220452941, , Informaciu o preddavkovych platbach zo dria 16.5.2012, pokusom
0 zmier zo dfia 1.6.2015.

6. Okresny sud dfia 6.3.2018 rozhodol tak, Zze sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 58,86 eur s
prisl. a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanej ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi vo vyske
75%. Zalobca vyuzil pravo na odvolanie len vo&i zamietajucej ¢asti vyroku rozsudku a Ziadal zmenit
rozsudok tak, Ze vyhovie Zalobe v sume o zaplatenie 110,48 Eur.

7. Sud konS$tatuje, Ze predmetom konania bolo zaplatenie vo vvyéke 463,63 eur, sud priznal Zalobcovi
sumu rozsudkom 58,86 eur a vo zvySku zaloby zamietol. Zalobca pozZaduje priznat sumu len zo
zamietajucej Casti rozsudku a to len sumu 110,48 eur.

8. Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 8Co 292/2018 zo dfia 24.9.2019 a zrusil rozsudok prvej instancie v
Casti zamietnutia Zalovanej istiny v sume 110,48 eur a vec vratil v tejto €asti vratil na dalSie konanie.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi zaloZenymi v spise Zmluvu o pripojeni zo dna
19.7.2010 ,VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, Cennik pre poskytovanie
sluZieb, FA &. 7305076449,7306225001, 73073822510, 7308548046, 7403811683, Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 20. 11. 2014 s prilohami, pokus o zmier zo dria 30.6.2016.

10. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 20.11.2014, postupila spolo¢nost’ Slovak Telekom a. s.
svoje pohladavky voéi Zalovanému Zalobcovi.

11. Z predloZenych dékazov Zalobcom sud zistil, Ze pravny predchodca (Slovak Telekom,
a.s.) zalobcu uzavrel dia 19.7.2010 s zalovanou zmluvu o pripojeni podla zak. 610/2003 Z.z. Podla
uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytovatel telekomunikaénych sluzieb Zalovanej zmluvu o pripojeni a
to aktivaciou SIM karty €. 8942102130011668206, ku ktorej bolo priradené u€astnicke telefénne Cislo
0904996690 na program Relax 60 na dobu uzatvorenia 24 mesiacov.

12. Zalovana na zéklade zmluvy o pripojeni vyuzival verejné mobilné telefénne sluzby poskytované
Zalobcom, cenu za poskytnuté sluzby v8ak pravnemu predchodcovi zalobcu nezaplatila ,tento evidoval
voci Zalovanej pohladavku v celkovej vySke 463,63 EUR.

13. Uvedend pohladavka vznikla neuhradenim faktur za hovorné a poplatky za sluzby poskytnuté
pravnym predchodcom Zalobcu za zu¢tovacie obdobie od 15.4.2013 do 14.5.2013 v sume 45,34 EUR,
splatnej 3.6.2013, za obdobie od 15.5.2013 do 14.6.2013 v sume 45,34 EUR, splatnej 3.7.2013, za
obdobie od 15.6.2013 do 14.7.2013 v sume 65,14 EUR, splatnej 3.8.2013, za obdobie od 15.7.2013 do
14.8.2013 v sume 58,86 EUR, splatnej 3.9.2013, zmluvna pokuta za obdobie od 15.3.2014 do 14.4.2014
v sume 248,95 EUR, splatnej 5.5.2014. Zalobca Zalovanu listom zo dila 30.6.2016 vyzval na uhradu
svojich pohfadavok do 3.7.2016, Zalovana av8ak na vyzvu nereagovala a doposial Zalovani sumu
neuhradila.

14. Po zruSeni rozsudku prvej inStancie ¢o go zamietavej Casti rozsudku vo vyske 110,48 eur zostalo uz
len predmetom konania suma 155,82 eur. Zalobca sa odvolal len €o do sumy 110,48 eur.

15. Podla § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z. z. v platnom zneni o elektronickych komunikaciach zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania cena
za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat
na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.



16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dfu 10.7.2010,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorlu uzatvara dodavatel s
spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateflskej Einnosti(3).
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (4).

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (1). V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (2).

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 13.7.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o o pripojeni, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej telekomunikaéné sluzby, za ktoré sa
Zalovana zaviazala zaplatit. V konani po zruSeni rozsudku sudu prvého stupria Krajskym sudom v
Bratislave bolo preukazané, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost zaplatit' riadne a v€as za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, ked Zalobcovi nezaplatila za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v zmysle
dohodnutych podmienok. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a predlozenych dbkazov zaviazal
Zalovanu na sumy 45,34 Eur vyplyvajucej Z. z. faktary €. 7305076449 splatnej diia 13.7.2013 a sumy
65,14 Eur vyplyvajlcej z faktary &. 7307382510 splatnej diia 13.8.2013. Zalovana skutkové tvrdenia
Zalobcu nepoprela a nepredlozila dékazy o tom, Ze by za telekomunikaéné sluzby Zalobcovi zaplatila.
Zalovana sa so zaplatenim dostala do omeskania preto a preto je opravneny Zalobca pozadovat
od Zalovanej urok z omeSkania. Vy8ku uroku z omeskania ur€uje Obgiansky zakonnik v § 517 ods. 2
kogentne odkazom na osobitny predpis. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
uginnom v Ease vzniku omeskania bola vySka urokov z omeskania 8,5 % a preto sud zaviazal Zalovanu
ajna zaplatenie Urokov z omeskania z jednotlivych faktur, ktoré patria Zalobcovi Zalobca podal odvolanie
¢o do zamietavého rozsudku do vySky 110,84 eur a preto sa zaoberal len uplatnenou vyskou Zalobcu
v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

23. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 v spojené s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku. V danej veci sud Zalobe v &asti o zaplatenie sumy celkove 58,86 eur s
prislusenstvom vyhovel a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 14Csp 13/2016-59 zo dha
6.3.2018,ktoré v tejto ¢asti Zalobca nenapadol odvolanim. Sud vo zvy$nej dasti Zalobu zamietol. Zalobca
sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 463,63 eur s prisluSenstvom a sud priznal Zalobcovi
celkove sumu 169,34 eur ( 58,86 eur + 110,48 eur ) Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech
Zalobcu v rozsahu 36,52 % (169,34 eur : 463,63 eur x 100) a hruby uspech Zalovanej v rozsahu 63,48 %
(100 % -36,52 %) a tym je dany prevazny Cisty uspech Zalovanej v rozsahu 26,96 % t.j. 27% (63,48%



-36,52 %), €o v kone¢nom désledku znamena pravo Zalovanej na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania .Sud priznal Zalovanej ndrok na nahradu trov vo vyske 27%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &€. 233/1995 Z.z. Exekuény
poriadok, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zakona
€. 233/1995Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
opravneny (8§38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zakonne ustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



