Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/16/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420200940

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4420200940.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v spore zalobkyne: X. Y., rod. N., nar.
XXXXXXXX, bytom I. XX, XXX XX N., proti Zalovanému: B. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, XXX
XX N., o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Sud vracia zalobkynizaplateny sudny poplatok za zalobu vo vySke 59,- eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

lll. Ziadna zo strdin nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 28.02.2020 domahala od
Zalovaného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na tom skutkovom zaklade, Ze
po pravoplatnom rozvode manZzelstva, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 18Pc/1/2017 sa
strany sporu nevedeli dohodnut na vyporiadani majetku nadobudnutého poc€as trvania manzelstva
mimosudnou cestou.

2. Sud prvej instancie vytyc€il termin pojednavania na dern 13.07.2020 a strany sporu sa dostavili na
toto pojednavanie a pred otvorenim pojednavania strany sporu zhodne uviedli, Ze Ziadaju o poskytnutie
mimosudnej lehoty v trvani 2 mesiacov, a Ze sa pokusia o0 mimosudne vyrieSenie predmetného sporu.
Sud na zéklade Ziadosti Zalobkyne zo dria 14.09.2020, ktora poziadala o prediZzenie mimostdnej lehoty
na dorieSenie sporu o 2 mesiace, sud jej Zziadosti vyhovel a predizil mimostdnu lehotu na dorie$enie
sporu.

3. Vo veci samej nebolo otvorené pojednavanie, nevykonavalo sa dokazovanie.

4. Zalobkyria podanim doru¢enym stdu diia 27.11.2020 uviedla, Ze berie spat Zalobu v celom rozsahu
bez uvedenia dévodu a navrhuje, aby sud konanie zastavil a vratil alikvotnu ¢sat' zaplateného sudneho
poplatku.

5. Podla § 144 C.S.P,, zalobca mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 odsek 1 C.S.P,, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Sud konanie v predmetnej veci zastavil, lebo Zalobkyha pred otvorenim pojednavania v ramci

dispozi€ného prava zobrala spat’ Zalobu v celom rozsahu bez uvedenia dévodu. K spatvzatiu Zaloby
nebol potrebny suhlas zalovaného, lebo vo veci nebolo otvorené pojednavanie.



7. Sud vyrokom IlI. vratil Zalobkyni zaplateny sudny poplatok v sume 59,- eur, podla § 11 ods. 3, 4,
6 zak. o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, lebo Zalobkyria
zaplatila s podanim Zaloby na zaklade vyzvy sudu sudny poplatok v sume 66,- eur, a preto jej sud
vratil krateny sudny poplatok o sumu 6,70 eur podfa odseku 4, ktory predstavuje sumu 59,30 eur a
zaokruhlenim tejto sumy v sulade s § 7a odsek a), sud dostava sumu 59,- eur, ktoru vrati Zalobkyni,
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica,
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 C.S.P. v spojitosti s ustanovenim §
255 odsek 1 C.S.P., z dévodu, Ze narok na nahradu trov konania si strany sporu neuplatnili, rozhodol sud
tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, v sulade s vyrokom lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



