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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci navrhovatelky H. V., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
I. XIXX, V. - U., pravne zastipenej Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7,
Banska Bystrica a manzela R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. 9, L. - F.,, pravne zastupeného JUDr. Idou
Cabanovou, advokatkou, so sidlom Micinska cesta 35, Banska Bystrica, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom V., W., nar. XX XX.XXXX
a E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud maloleté deti V., W., nar. XX XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX doCasne zveruje do osobnej
starostlivosti matky.

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/127/2020.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka (matka) sa navrhom doru¢enym sudu dria 02.07.2020 doméha rozvodu manzelstva a
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.

2. Navrhom doru€enym sudu dria 24.11.2020 sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud doCasne odovzdal maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
maloleté deti su v jej realnej starostlivosti, Ziju v KoSiciach. Styk otca sa realizuje s detmi na zaklade
dohody rodicov, styku nebrani. Dfia 20.11.2020 o 12:30 hod. otec maloleté deti prevzal z materskej
8koélky v KoSiciach bez toho, aby ju o tomto vopred informoval, nedal vediet kde sa maloleti nachadzaju,
nepovedal jej, Ze deti vezme do Banskej Bystrice, ani kedy ich dovezie spat do Kosic. Ked prisla do
8koélky, bolo jej ozndmené, Ze otec ich bol prevziat. Maloleté deti nemali prichystané osobné veci na
pobyt k otcovi, iSli kK nemu bez potrebnych veci ako aj bez rozlu€enia, bez toho, aby o tom vedela.
Z dbévodu, Ze ju neinformoval, Ze si deti prevezme, pocitovala dévodnu obavu o maloleté deti. Je
nevyhnutné dodrziavat rezim deti a ochranovat ich zaujem. V pripade, ak sud neur¢i maloleté deti do jej
osobnej starostlivosti, mdZe otec toto konanie na zaklade svojvole opakovat, prehlbovat, pri€om narusa
zauzivany reZim maloletych deti.

3. Uznesenim €. k. 32P/127/2020-24 zo dha 08.07.2020 sud ulozil otcovi povinnost doCasne prispievat
na vyzZivu maloletych v sume 98 Eur mesaCne na kazdé dieta zvladt. Navrh matky na doCasné
odovzdanie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti zamietol. Toto uznesenie bolo potvrdené
Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ako sidom odvolacim uznesenim ¢&. k. 17CoP/28/2020-119 zo
dria 25.08.2020 s opravnym uznesenim &. k. 17CoP/28/2020-139 zo drnia 02.09.2020. V odévodneni
rozhodnutia v Casti doCasného zverenia maloletych deti do starostlivosti matky sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze zverenie maloletych deti do jej starostlivosti by sa minulo u¢inku, pretoZze matka
poskytuje osobnu starostlivost maloletym. Sud z obsahu navrhu, z dévodu odstahovania sa matky



s maloletymi zo spolo€nej doméacnosti do KoSic, nezistil, Ze by aktualne boli inak porudované prava
maloletych, pripadne by hrozilo naruenie ich stabilného vychovného prostredia faktickym konanim otca,
a to odobratim maloletych deti matke.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

8. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

11. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

12. Sud posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze je dévodny.
Skutkovy stav sa oproti pdvodnému neodkladnému opatreniu €. k. 32P/127/2020-24 zo dria 08.07.2020



zmenil tym, Ze otec bez suhlasu a dohody s matkou zobral maloleté deti zo Skolského zariadenia
a premiestnil ich do Banskej Bystrici. Svojim konanim tak zasiahol do faktickej stability vychovného
prostredia maloletych deti, ked bez predchadzajucej dohody s matkou si maloleté bez jej vedomia
prevzal. Otec v tomto pripade nereSpektoval rezim maloletych deti, ich zaujem. Maloleti sa ocitli v
neistote, pretoze k ich odovzdaniu otcovi nedoslo prostrednictvom matky, nemali vedomost' na zaklade
oznamenia oboch rodi€ov na aku dobu budu s otcom. Z konania otca vyplyva, Ze rodi€ia nemaju
Standardny rodi¢ovsky vztah, podla ktorého rodi&, ktory nema maloleté v osobnej starostlivosti (v danom
pripade faktickej), oznami druhému rodi€ovi vopred, Ze ma zaujem si maloleté deti prevziat' na urcitu
dobu za uc€elom styku a uzavrd dohodu. Otec tymto porusil nielen zujem maloletych deti, ale aj
porusil prava matky. Maloleté deti matka nemohla pobalit, maloleté deti si nezobrali svoje oblubené
hracky, lieky a iné potrebné veci. Matku vystavil obave, Ze nemala vedomost’ kde sa maloleté deti
nachadzaju. Sud uz v neodkladnom opatreni €. k. 32P/127/2020-24 zo dha 08.07.2020 konstatoval, Ze
v konani nebolo zistené faktické konanie otca, ktoré by smerovalo k odobratiu maloletych deti matke,
¢o bolo jednym z dbvodom pre nevyhovenie navrhu matky na do€asné zverenie maloletych deti do jej
osobne;j starostlivosti. Otec si tak musel byt vedomy, Ze ak sa dopusti uvedeného konania, bude to uz
dbévodom pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Nie je vhodné, aby do rozhodnutia
sudu vo veci samej si rodi¢ia maloleté deti bez ich vzajomnej dohody odoberali a premiestriovali bez
dohodnutych pravidiel, bez vedomosti druhého rodi¢a do miesta svojho pobytu. To méze mat neZelany
vplyv na maloleté deti, ktoré sa mézu dostat do neistoty v ramci vztahu k obom rodi¢om. Ulohou stdu je
predchadzat takémuto nasledku. Sud tak povazoval za potrebné vniest do neistého rodinného vztahu
urcity rezim a istotu prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktorym sa otcovi zabrani opakovaniu
vySSie uvedeného konania. Sud tymto nespochybruje pravo otca na starostlivost o maloleté deti. Tuto
starostlivost’ si viak otec neméze v zatatom sudnom konani uzurpovat bez dohladu a ingerencie sudu.

13. Trvanie neodkladného opatrenia sud vymedzil do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



