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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubarhovej a ¢leniek
senatu JUDr. Lenky Kovacovej, PhD. a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny: Advocate s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX/XX, U.Y., zastipeny: JUDr. Andrea Chorvatova Nagyova, advokatka, so sidlom Kozarovce 632,
ICO: 47 134 747, 0 vymozenie 2.144,04 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti vyroku Ill.
uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 2Er/2758/2015-118 zo dna 20. januara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 2Er/2758/2015-118 zo dfia 20. januara 2020 vo
vSetkych jeho vyrokoch zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol namietky povinného proti exekucii (vyrok 1.),
zamietol navrh povinného na odklad exekucie (vyrok Il.), zastavil exekuciu (vyrok lll.) a sudnemu
exekutorovi priznal nahradu trov exekucie vo vySke 39,83 eura, ktoré je povinny uhradit opravneny do
3 dni od doru€enia tohto uznesenia (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 243h ods. 1 veta prva, § 39 ods. 4, § 243f ods. 1,
2,3,4,5,6,8§360ds. 2,5,§500ds. 1, § 56 ods. 2, § 57 ods. 2, § 200 ods. 1, 5, § 203 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len
Exekuény poriadok).

3. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze rozhodoval na podklade
podania povinného, vyjadrenia opravneného k tomuto podaniu a doplnenému navrhu na vykonanie
exekucie opravnenym. Uviedol, Ze opravneny si v tomto exekuénom konani uplatfioval narok na
podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky a to vocCi povinnému, ktory je fyzickou osobou.
Bolo preto povinnostou opravneného v zmysle § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku navrh na
vykonanie exekucie doplnit najneskdr do 22.01.2016, pretoze lehota na doplnenie navrhu opravneného
zacala plynat den po uverejneni zakona v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, t. j. 24. decembra
2015. Opravneny navrh na vykonanie exekucie doplnil len u sudneho exekutora a nie na prislusnom
sude. Mal teda za to, Ze tridsatdriovu lehotu uvedenu v § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v ktorej
ma opravneny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, treba
vykladat' tak, ze takéto doplnenie musi opravneny dorudit exekuénému sudu. Len sud je opravneny
posudit doplnenie navrhu a nasledne rozhodnut' o zastaveni exekucie, resp. o pokraCovani v nej.
Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie doruené sudnemu exekutorovi nemozno povazovat za
zachovanie lehoty pretoZe by to bolo v rozpore s ustanovenim § 121 ods. 5 CSP, podla ktorého je lehota
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit;; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené



sudu mimo pracovného ¢asu. Mal za to, Ze sudneho exekutora v tomto pripade nemozno povazovat
za doruCovatela. Preto pokial do uplynutia tridsatdriovej lehoty, t. j. do 22.01.2016, nebolo doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie opravnenym doru¢ené okresnému sudu alebo dané na prepravu (nie v3ak
sudnemu exekutorovi), nastali dévody na zastavenie exekucie, pri€om ani nasledné doru€enie doplnenia
navrhu, €i uz priamo okresnému sudu, alebo prostrednictvom sudneho exekutora, neméze mat Ziadny
vplyv na zastavenie exekucie podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku. Doplnenie navrhu opravneny
vypracoval diia 21.01.2016 a v rovnaky derfi toto doplnenie predloZil sidnemu exekutorovi, priom sudny
exekutor podanie pripisom z 14.03.2016 dorugil okresnému sudu postou az dfia 11.04.2016. Z datumovej
peciatky sudneho exekutora zo dfia 21.01.2016 na doplneni navrhu nevyplyva, akym spdsobom bolo toto
podanie doru¢ené sudnemu exekutorovi, ¢i osobne, alebo postou, o vnasa pochybnosti o pravdivosti
Udajov o Case a spdsobe doruCenia tohto podania. Pritom sudny exekutor ma podla § 57 ods. 4
Exeku€ného poriadku povinnost predlozit vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti,
alebo zisti, Ze su dané dovody na &iastoéné alebo Uplné zastavenie exekucie. Uviedol, Ze mozno sa
preto domnievat, Ze sudny exekutor si tuto povinnost nesplnil len preto, Ze opravneny doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie pravdepodobne nedorucil sidnemu exekutorovi v zakonnej lehote. Dospel tak
k zaveru, Ze opravneny zmeskal zakonnu 30-driovu lehotu na uskuto€nenie tohto doplnenia. Pravnym
nasledkom nesplnenia tejto zdkonnej povinnosti je podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku zastavenie
exekucie, preto podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavil, a preto namietky povinného
proti exekucii a navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu (v Casti zastavenia exekucie) podal opravneny v zadkonom stanovenej lehote
odvolanie. Mal za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v postaveni veritela uzavrel s povinnym
v postaveni diZznika dria 31.07.2013 zmluvu o uvere &. 409800568, v désledku omeSkania povinného
uplatnil svoje naroky vyplyvajuce zo Zmluvy v zmysle rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzavretd dna
31.07.2013 na samostatnom liste papiera pred prislusnym rozhodcovskym sudom. Mal za to, Ze nebol
naplneny dévod na zastavenie exekucie ani podla § 243f ods. 5 Exekué&ného poriadku, pretoze tento
dovod na zastavenie exekucie sa vztahuje iba na pripady nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie a
ak medzi opravnenym a povinnym existoval spotrebitelsky zavazkovo-pravny vztah, avSak zavazkovo-
pravny medzi opravnenym a povinnym zo Zmluvy nema spotrebitelsky charakter. Zmluva bola uzavreta
podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika a v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
ma povahu absolutneho obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela nie je mozna,
nakolko pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Povinny v Zmluve dobrovolne uviedol udaje
preukazuijuce, Ze je Zivnostnik (podnikatel), t. j. identifikacné &islo, miesto podnikania. Podotkol, Ze pred
uzavretim Zmluvy opravneny vzdy skima bonitu potencialneho klienta. Aj z uvedeného nepochybne
vyplyva, Ze povinny je podnikatefom a mal v umysle uzavriet Zmluvu ako podnikatel. Uviedol, Ze v
pripade postavenia opravneného je treba akcentovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s
povinnym vstupoval. Mal za to, Ze sa dodato€ne nemozno dovolavat' inej kvalifikacie pravnej povahy
Zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej forme (zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika) sam
svojim konanim povinny vyvolal a inicioval. Mal za to, Ze pravnu Upravu ochrany spotrebitela nie je
mozné bezvynimoc&ne aplikovat na vSetky pripady, kde spolukontrahentom je fyzicka osoba, pretoze
uvedenym spbsobom by doSlo k absolutnemu vylu€eniu aplikacie ust. § 497 a nasl. Obchodného
zékonnika. Zdéraznil, Ze povinny nema pravne postavenie spotrebitela, pretoze nenapifia definiciu
spotrebitela v zmysle ust. § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika. Poukézal v konkrétnostiach i na judikataru
v tychto suvislostiach. Podotkol, Ze sud prvej inStancie svojim postupom zbavil opravneného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Mal za to, Ze exekuény titul bol vydany v
ddsledku riadne vedeného sporového konania a bol vydany okrem iného s prihliadnutim na dobré mravy
v dosledku €oho sa nestotoznil s odévodnenim uznesenia. Uviedol, Ze sud prvej indtancie taktiez vyrazne
zasiahol do zasady rovnosti stran konania ¢im doslo k poruseniu ¢l. 6 CSP. Rozhodovacia &innost
sudu vykonana podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku veduca k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie po preskumani formalnej a materidlnej vykonatefnosti exekucného titulu zohladnila logicky
vSetky skuto€nosti, pretoZze sud sa s obsahom exeku€ného titulu a dévodmi jeho vydania v celosti
oboznamil a nevyzadoval Ziadne dalSie spresnenia. Dékazy osved&ujuce skuto&nosti pomenované §
39 ods.4 Exeku€ného poriadku su od pociatku vykonu exekucie su€astou exekuéného spisu a boli v
minulosti sidom podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskimané. Medzi¢asom nedoslo k zmene



skutkového stavu a zmene obsahu dékazov. Uviedol, Ze si povinnost uvedenu zakonnym ustanovenim
§ 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku splnil, a teda doplnil navrh na vykonanie exekucie v stanovenej lehote,
sud prvej indtancie teda dospel k nespravnemu zaveru. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), v medziach danych rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380
CSP), a po preskimani obsahu spisu, napadnutého uznesenia a po oboznameni sa s procesnym
postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného je s€asti dovodné, zaroven dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné zrusit nielen v napadnutom vyroku o zastaveni exekucie (a teda aj suvisiacom vyroku o
trovach exekucie), ale aj v pravoplatnych vyrokoch I. a Il., a to z dévodu, Ze spifiaju predpoklad uvedeny
v ustanoveni § 379 pism. a) CSP.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie - zapisnicou
spisanou pred sudnym exekutorom dnia 25.11.2015 domahal vo&i povinnému vykonania exekucie
na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydanom Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych osb ZdruZenie arbitraZze a mediacie sp. zn. SR 09481/14
zo dna 01.06.2015. Sud prvej inStancie vydal dfa 15.02.2016 poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Nasledne na podklade uvedenych listin a ich priloh, podania povinného,
vyjadrenia opravneného a doplnenia navrhu opravneného na vykonanie exekucie rozhodol napadnutym
uznesenim.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podfa § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou opravneny opise aj rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu (odkaz na § 17 zakona
€. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni zdkona ¢&. 438/2015 Z.z.) s povinnym. Skuto¢nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

12. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku uginného od 23.12.2015, v exeku€nych konaniach, ktoré
sa zacCali pred u€innostou tohto zdkona a v ktorych sa odo dfia U€innosti tohto zékona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie naleZitosti podfa § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

13. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, exekucie podla odseku 1 sa odo dna ucinnosti tohto zakona
odkladaju.

14. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, ze
su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).



15. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote
podla odseku 1, sud exeklciu zastavi.

16. Podla ods. 6 citovaného ustanovenia, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.

17. Primarne odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze podla pravnej upravy platnej a ucinnej od
23.12.2015 obsiahnutej v § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. m) a § 243f Exekuéného poriadku,
zavedenej zakonom &. 438/2015 Z.z., su exekuéné sudy povinné ex offo prihliadat v exekuénych
konaniach o vymahani naroku zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou (ak dospeju k
zaveru, Ze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie diZznika - spotrebitela, o zistuju v sulade
s novelizovanym § 17 ods. 1 a 2 Zakona zmenkového a 3ekového) k tomu, & bola povinnému v
konani pred vieobecnymi, ale aj rozhodcovskymi sudmi poskytnuta taka primerana ochrana, aka mu
ako spotrebitefovi podfa predpisov o spotrebitelskom prave patri. Z uvedenych dévodov je opravneny
uz v navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi povinny opisat rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a preukazat ho dékazmi, ktoré nim tvrdené
skuto€nosti osved&uju. Po datume 23.12.2015 bol tak povinny urobit’ aj v prebiehajucich exekuénych
konaniach, ktoré za&ali pred datumom 23.12.2015, a to v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku
v pripade, ak je exekucia vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym bol priznany narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Exekuény poriadok urcil opravnenému na doplnenie navrh
na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 tridsatdriovu lehotu, ktora za€ala plynut odo dfia ucinnosti
tohto zakona, t.j. dfa 24.12.2015 a uplynula 22.01.2016. Tato lehota na doplnenie navrhu, stanovena
pre opravneného uvedenym zakonom, je lehotou procesnou, preto staci, ak doplnenie vratane dékazov
je opravnenym podané posledny den lehoty. Exekuény poriadok v § 243f ods. 1 neupravuje, komu ma
opravneny doplnenie navrhu dorucit. MéZe ho dorucit’ tak prislusnému sudu, ktory bude rozhodovat o
dalSom postupe v konani, av8ak s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 2 a § 40 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku méze opravneny doplnenie navrhu dorudit aj poverenému sudnemu exekutorovi.

18. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sice je pravdou, Ze opravnenému bol priznany
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, ¢o Standardne predpoklada postup podla §
243f ods. 6 Exekuéného poriadku, avSak v danom pripade treba zd6raznit' skutoCnost, Ze opravneny uz
v samotnom navrhu na vykonanie exekucie, doru¢enom sudu prvej inStancie prostrednictvom sudneho
exekutora dria 14.12.2015, opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré zakotvovala novela Exekuéného
poriadku U&inna od 23.12.2015 (kedZe uz celkom zrejme mal o nej vedomost), ku ktorym dolozZil aj
dokazy, a to zmenku vystavenu povinnym dna 31.07.2013, rozhodcovsku zmluvu zo dria 31.07.2013,
zmluvu o Uvere zo dfia 31.07.2013, rozhodcovsky rozsudok a vSeobecné podmienky poskytnutia uveru,
¢im si takto (i ked o par dni skér nez novela Exekuéného poriadku €. 438/2015 Z.z. nadobudla ucinnost)
jednoznacdne splnil povinnost predpokladanu ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, kedZe
zmyslom tohto novelizovaného ustanovenia bolo poskytnutie ochrany fyzickym osobam - spotrebitefom,
voCi ktorym si veritelia uplatfiovali svoj narok v konaniach na podklade zmenky, €asto krat iba
na jej podklade bez skumania pripadnych neprijatelnych podmienok spotrebitelskej zmluvy, ktoru
zmenka zabezpecovala, respektive neprihliadajuc na rozpor s dobrymi mravmi &i nepripustnost alebo
obmedzenie pouzitia zmenky, a to osobitnym prieskumom exekuénym sudom. V intencii tejto pravnej
upravy tak sud prvej indtancie (uz v €ase ucinnosti novely) disponoval relevantnymi dékazmi na
posudenie navrhu na vykonanie exekucie a teda i Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v tom zmysle, Ze mal bud rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, alebo vydat poverenie na vykonanie exekucie. Takyto postup predpoklada aj
dovodova sprava k predmetnej novele, ktora hovori o tom, Ze ,,upravuje sa moznost sudu odmietnut
vydat' poverenie na vykonanie exekucie, resp. v prebiehajucich exekuénych konaniach exekuciu
zastavit®. V suvislosti s touto novelou a jej u¢inkami na exeku¢né konanie je teda potrebné rozliSovat, €i
je konanie zatial iba v Stadiu exekuéného konania (Cize do vydania poverenia na vykonanie exekucie)
alebo uz v §tadiu exekucie (teda po vydani poverenia na vykonanie exekucie). Sud prvej indtancie tym, Ze
dna 15.02.2016 vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, vlastne v tomto pripade
urobil preskumanie opravnenym predlozenych dokazov v zmysle § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku
per analogiam (napriek tomu, Ze poverenie nie je rozhodnutim). Zaver, ku ktorému dospel sud prve;j
inStancie, a sice, Ze exekucia bola nadalej i po tomto okamihu eSte v sulade s § 243f ods. 3 Exekuéného
poriadku odloZzena a bolo potrebné v zmysle § 243f ods. 6 (eSte opatovne) preskimat navrh na vykonanie



exekucie a rozhodnut o zastaveni exekucie alebo jej pokraCovani, je teda nespravny a je vyluéené,
aby ,,zmenkovost* v exekucnej veci bola posudzovana niekolkokrat.

19. Vzhladom na vy33Sie uvedené odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej indtancie o nesplneni si
povinnosti opravnenym v zakonom stanovenej 30-driovej lehote vyplyvajucej mu z ustanovenia § 243f
ods. 5 Exekuéného poriadku, a teda v kone€nom désledku o potrebe zastavenia exekucie podfa §
243f ods. 5 Exeku&ného poriadku, za nespravny. Uvedenym procesnym postupom sudu prvej indtancie
pritom doslo k odfatiu prav ako opravneného, tak povinného na prejednanie veci suidom, a preto v
zaujme dodrzania prav kazdého ugastnika na spravodlivy proces zaruéeny Ustavou Slovenskej republiky
v €lanku 46 ods. 1, ako aj z dévodu realnej sudnej ochrany odvolaci sud vec zrusil nielen v napadnutom
vyroku lll. o zastaveni exekucie (a suvisiacom vyroku IV. o trovach exekucie), ale aj v pravoplatnych,
odvolanim nenapadnutych (a taktieZ nenapadnutelnych) vyrokoch I. a Il. uznesenia, kedZe spinaju
podmienku v zmysle § 379 pism. a) CSP, teda Ze zavisia od rozhodnutia o napadnutom vyroku o
zastaveni exekucie, kedZe z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze k zaveru o zamietnuti namietok
povinného proti exekucii a zamietnutiu navrhu povinného na odklad exekucie dospel sud prvej inStancie
iba na zaklade (nespravnej) tézy, Ze exekuciu pre nedoplnenie navrhu opravnenym v zmysle § 243f ods.
5 Exekuéného poriadku zastavuje.

20. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vSetkych jeho vyrokoch podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 a 2 CSP vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude povinnostou sudu prvej inStancie meritérne posudit
namietky povinného proti exekucii (za predpokladu, Ze boli podané v zakonnej lehote) a navrh povinného
na zastavenie exekucie, avSak z dévodov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia uz tak neméze
urobit’ v intenciach ustanovenia § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku. Je v8ak povinny v priebehu
celého exekuéného konania ex offo skumat, ¢i st splnené podmienky na vedenie exekuéného konania,
pricom jednou z nich je napriklad relevantny exekucny titul (formalne i materialne vykonatelny). Sud
prvej indtancie je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



