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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: X. L., Z.. XX.XX.XXXX, B. S.E.
XXX, XXX XX S., pravne zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, so sidlom Namestie SNP 7, 091
01 Stropkov, ICO: 35510722, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 531,91 eura, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dfia 19. 03. 2020, &. k. 9Csp/3/2020-51
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

Il. Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov“.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom
zo dna 03. 05. 2017, ¢&. k. 17Csp/81/2016-44 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dria 24. 01. 2018, &. k. 2C0/146/2017-86 zaviazal zalovaného zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo
mzdy, kedZe sud tuto dohodu v citovanom rozhodnuti vyhodnotil ako neplatnu. S ohfadom na uvedené
bol podla nazoru sudu naplneny vy3Sie uvedeny zakladny predpoklad uplatneného naroku na finanéné
zadost'ucinenie, a to, Ze boli poruSené prava Zalobcu ako spotrebitela vyplyvajlce z osobitnych pravnych
noriem slUziacich na ochranu spotrebitela.

4. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia sud mal za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Zze toto ma plnit jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,



ktorého sa dopustil voé&i uspesnému spotrebitelovi, a jednak ho treba chapat’ aj ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil voCi zalobcovi uz voéi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi minimalne porusil ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked Zalovany nebol opravneny pozadovat zrazky zo mzdy, tiez
porusil ust. § 551 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe dohoda o zraZkach zo mzdy mu odporovala. Naviac
vys$8ie citovanymi rozhodnutiami sudov bolo konstatované, Ze boli poruSené aj ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch (bod 12 odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Predove), o spdsobilo
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru. Pri neexistencii predpokladov pre uréovanie vysky finanéného
zadost'ucinenia, sud prihliadol najma na to, Ze zrdZkami zo mzdy mohol dodavatel vymoct aj sumu, ktora
mu z Uverového vztahu nepatrila. Sumu vo vyske 300 eur povaZoval sud za primeranu, kedZe Zalovany
si vo vztahu k Zalobcovi uplatnil zrazky zo mzdy na zaklade neplatnej dohody a vyvolal u neho stav
pravnej neistoty, ktory musel rieSit podanou Zalobou. Vzal do Uvahy tiezZ skuto&nost, Ze Zalobca doteraz
nevratil zalovanému ani sumu pozi¢anych penazi (poskytnuté 1 350 eur, vratené - 1 149,60 eura). V
prevySujucej Casti preto sud Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla ust § 255 ods. 1 v spojeni s ust § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v
konani plne Uspedny, vyska plnenia zavisela od uvahy sudu, preto plny Uspech je dany uz uspechom
z&kladu naroku), a preto ma narok na nahradu trov konania vo¢i nedspeSnému Zalovanému v rozsahu
100 %.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a lll. podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP. Namietal, Ze napadany rozsudok nema v
odbvodneni podklad, pretoZze z celého odévodnenia nie je zrejmé, ako sud k sume 300 eur dospel a ani
ju Ziadnym bliz§im spésobom nezddvodnil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto nepreskiumatelné,
a to v prvom rade pokial ide o vySku priznaného naroku (nie je zistitelna jedina skutoCnost, ktoru
sud zohladnil) a tiez pokial ide o z&klad priznaného naroku. Nie je teda preskumatelné, z akych
dokazanych skuto€nosti sud vychadzal, vo vztahu, ku ktorym posudzoval primeranost Zalovaného
naroku. Napadany rozsudok nespifia ani zakladné poziadavky na odévodnenie stidneho rozhodnutia
tak ako to definuje ust. § 220 ods. 2 CSP. Dalej poukazal na to, Ze okrem tejto Zaloby Zalobca
podal voCi zalovanému aj iné Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia (pod sp. zn.
11Csp/13/2019, 16Csp/116/2019, 8Csp/12/2019, 10Csp/17/2019). Uz z €asového hladiska je zrejmé,
Ze ide o cielené podavanie samostatnych Zaléb bez toho, aby k tomu bol opravneny dévod. Zalobcovi
nebranila Ziadna objektivna prekazka uplatfiovania poZiadavky na primerané finanéné zadostucinenie
uz v inom skér za¢atom konani, a to aj s odkazom na rozhodnutie 17Csp/81/2016 (napr. aj formou zmeny
Zaloby, ktoru Civilny sporovy poriadok uplatriuje ako prostriedok na rozSirenie uplatfiovaného naroku, ¢o
do dévodov vysky prave aj s poukazom na hospodarnost’ civilného procesu). Postup zalobcu sa tak javi
tak, Ze za€atim separatnych konani neumozriuje posudit nim tvrdeny narok komplexne, ale vZdy len na
z&klade parcialnych skuto€nosti a skutkovych okolnosti. Napadany rozsudok neobsahuje ani v naznaku,
Ze sud prvej inStancie sa zaoberal aj ndmietkou Zzalovaného. Tym, Ze sud sa s tvrdeniami Zalovaného
nezaoberal, Ziadnym spbsobom sa s nimi nevyporiadal, porusil prava Zalovaného na spravodlivé
konanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil, Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred prvoinStanénym i
odvolacim sudom v rozsahu 100 %.

7. Zalobca k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je podfa Zalobcu dostatoéne odbévodneny, pricom argumentacia Zalovaného o nepreskimatelnosti a
nedostatku riadneho oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie, ¢o do zakladu a vySky priznaného
naroku sa javi ako nerelevantna. Sud prvej inStancie v bode 3 a 4 odévodnenia napadnutého rozsudku
sa podrobne zaobera splnenim podmienok uvedenych v ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
ako aj zmyslom a ucelom institutu primeraného finanéného zadostucinenia. V suvislosti s odvolanim
Zalovaného poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR z 08. 06. 2006, |. US 188/06, z ktorého vyplyva,
Ze iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoZriuje, nemdbze viest
k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda poruseniu prava na
spravodlivy proces.



8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe v €asti vyhovel, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. KedZe vyrok, ktorym sud Zalobu €iastocne zamietol, Zalobca v odvolani nenapadol, nebol preto
v odvolacom konani predmetom preskumavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

10. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze sud prvej instancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neodévodnil. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

11. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

12. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud
prvej inStancie jasne a zretefne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe Ciastocne o vydanie primeraného
finanéného zadostucinenia vyhovel (tak v pripade néaroku i vysky), odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpovedad kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat,
Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odhatiu moznosti Zalovaného konat' pred sudom a k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

14. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porudeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

15. U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia



treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finan&ného zadostucinenia (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

16. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia
vo vySke 531,91 eura titulom uspeSného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17Csp/81/2016.

17. Tvrdenie Zalobcu o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo diia 03. 05. 2017, €. k. 17Csp/81/2016-44 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo diia 24. 01. 2018, &. k. 2C0/146/2017-86, ktorym sud o zalobe Zalobcu smerujucej proti Zalovanému
rozhodol tak, Ze Zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy diZznika, &. XXXXXXXXXX zo diia 24. 11. 2014 v zmluve o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 24. 11. 2014 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo
mzdy Zalobcu. V uvedenych rozhodnutiach bolo judikované, Ze predmetna dohoda o zrézkach zo mzdy
nespina zakladny predpoklad platnosti pravneho ukonu, a to jeho urgitost, 8o méa za nasledok neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom na ust. § 37 Obg&ianskeho zékonnika. Dal$im dévodom
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je skutognost, Ze zabezpeluje pohfadavku z neplatnej zmluvy
o revolvingovom Uvere. Ak Zalovany mal v umysle poskytnut Zalobcovi Uver na zaklade podmienok
inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu,
obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou oznamenia veritela o
schvaleni Uveru. Je zrejmé, Ze zalobca v Case podpisu Ziadosti o poskytnuti iveru nemal vedomost’
o vySke RPMN, resp. mu bola zndma len predpokladana RPMN, lebo v Ziadosti Zalobcu bol uvedeny
iny udaj o RPMN ako v ozndmeni veritela o schvaleni Uveru. Preto aj z tohto dévodu nemohlo dojst
k platnému vzniku zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. KedZe dohoda o zrazkach zo mzdy je
zabezpec€ovacim instititom majuci akcesoricky charakter Uverovej zmluvy, potom pokial je neplatna
Uverova zmluva alebo jej ¢ast, je neplatna aj dohoda o zraZkach zo mzdy.

18. Za stavu, ked rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 17Csp/81/2016-44 doslo k vyhoveniu Zaloby
v désledku zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, priC¢om tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, je odvolaci sud toho nazoru, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany.

19. Z odévodnenia uvedeného rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze uvedena dohoda o zraZkach zo mzdy
je neplatna pre rozpor so zakonom. Uvedeny institit umozfioval dodavatelovi siahnut na majetkové
prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze naroky boli uplatiiované z neprijatefnych klauzul, neplatnych
pravnych ukonov, spdsobujucich to hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny
sa mu podriadit bez predchadzajucej sudne kontroly, neprijatelnych klauzul uplatneného naroku
dodavatela, preto sud prvej inStancie vyhodnotil dohodu o zrazkach zo mzdy ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku a tym neplatnd podmienku v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika., ktora nebola individualne
dojednana.

20. Aj s prihliadnutim na postoj zalovaného v konani, ktory spochybrioval dévodnost Zaloby o zdrZzanie
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), Zalobca bol dlhodobo nedévodne vystaveny
psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Zalobca sa podanim Zaloby Uspes$ne domohol svojich prav voéi Zzalovanému, &im je splneny
predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.



21. K odvolacej namietke Zalovaného €o sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci
sud uvadza, Ze je len logické a spravodlivé, aby vySka vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti
so Zalovanym uplatfiovanou dohodou o zréZkach zo mzdy v Case, ked tato tvorila neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pre ktoru bola vyhlasena za neplatnu. Je potrebné dodat, Ze ustalenie vysky primeraného
finanéného zadostudinenia je na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje mySlienkové
pochody nalezite odévodnil aj €o sa tyka uvedeného, priCom odvolaci sud neméze bezdévodne vstupit
do jeho uvahy.

22. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

23. K odvolacej namietke Zalovaného, Zze Zalobca okrem predmetnej Zaloby o primeranom finanénom
zadostuc€ineni vedie voli nemu aj iné konania (zrejmé z inych spotrebitelskych vztahov) a podla
odvolatela mal v8etky svoje naroky na primerané finanéné zadostucinenie uplatnit’ jednou Zalobou,
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze takyto argument Zalovaného nema zakonnu oporu. Zalobca ako dominus
litis rozhoduje o uplatneni ¢&i neuplatneni svojich subjektivnych prav a procesnych nastrojov na
ich uplatnenie, a to bez ohladu na vélu Ci akceptaciu zalovaného ako dlhodobého poruSovatela
spotrebitelskych prav. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie totiz nembze dojst
kedykolvek. Toto pravo vznikd v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v
zneni neskorSich predpisov po tom, €o zo strany spotrebitela dojde k uspeSnému uplatneniu porusenia
prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo k Gspe$nému uplatneniu poru$eniu prava alebo povinnosti na
sude vyplynie az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej. Sud rozhodujuci o primeranom finanénom
zadostuc€ineni musi nasledne posudit, o aky zaklad naroku v danej veci ide. Nie je vyluCené, aby
si spotrebitel uplatnil viacero narokov na primerané finanéné zadostucinenie, ak dodavatel viacerymi
konaniami porusi r6zne ustanovenia na ochranu spotrebitela.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako
vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, kedZe Zalobca bol
v odvolacom konani plne uspe$ny, patri mu nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i
neuspesnému zalovanému.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



