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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsidenému: E. R., nar. XX XX XXXX v T., t. €.
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa 01.12.2020 samosudcom JUDr.
Vincentom Szab6éom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 6@ ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: E. R., nar. XX. XX.XXXX v
T., t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/18/2018 zo dfia 20.04.2018
zamieta.

odovodnenie:

1. Dfia 03.11.2020 bol na Okresny sud Trnava doru¢eny navrh odsideného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a
8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol
uloZeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom § 138 pism. b) Trestného zakona v subehu s preinom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zédkona rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 2T/18/2018 zo dna 20.04.2018, pricom predpokladany koniec trestu ma mat’ dna 12.05.2022.
Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula dfia 22.10.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné d6kazy, a to navrh odstudeného (C.I. 2), rozhodnutie
sudu (€.l. 12), hodnotenie UVTOS (€.l. 1), skrateny vypis klienta (€.l. 3), aktualny odpis registra trestov
(€.I. 9).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 26.10.2020 vyplynulo, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajicich
ustavoch bolo hodnotené kladne. V kolektive odsudenych konflikiné situacie nevyvolaval ani sa do
nich nezapajal. Pracovné zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Spravanie a
vystupovanie odsudeného pocas jeho pobytu v aktualnom stave je na pozadovanej urovni. Prikazy
a nariadenia prislusnikov re$pektuje. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Ustavny
poriadok dodrziava. Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Od
11.03.2020 je zaradeny na pracovisku mimo uUstav s volnym pohybom. Jeho pracovna moralka je na
pozadovanej urovni. VVyZivovaciu povinnost’ si nahlasil a pini si ju. Po ukon&eni vykonu trestu sa planuje
vratit’ byvat do miesta trvalého pobytu. Odsudeny bol zaradeny do skupinovych foriem prace v ramci
ochrannej ambulantnej protialkoholickej lie€by. Odsudeny sa zu&astrioval skupinovych terapii a liecba
splnila svoj u€el. Odsudeny v su€asnosti plni ciele programu zaobchadzania. Resocializatné prognéza



je podla hodnotenia rizika sociadlneho zlyhanie menej priazniva (recidiva, ¢asté pozivanie alkoholu).
Odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie.

5. Z odpisu registra trestov a pripojeného rozhodnutia sudu vyplynulo, Ze bol doposial patkrat sudne
trestany, z toho dvakrat za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy (v rokoch 2009 a 2011), jedenkrat
za majetkovy trestny &in sprenevery (v roku 2011), jedenkrat za majetkovo-nasilnu trestna €innost’ (v
roku 2002 za trestny €in lUpeze) a v suasnosti je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody za nasilny
trestny €in, a to zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia.

6. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma 8 maloletych deti, z ktorych je jedno tazko choré
a chcel by ist za detmi.

7. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zékona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienetného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

14. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

15. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne také negativne skuto€nosti
a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.



16. U obvineného v3ak nebola dbsledne splnena tretia (materidlna) podmienka, t.j. dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy).
V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké.

17. Odsudeny bol doposial uz patkrat sudne trestany za r6znorodu trestnu Cinnost, €o zvyrazfiuje
jeho neschopnost reSpektovat zakony. V su€asnosti je vo vykone trestu odiatia slobody za nasilny
trestny €in vodi blizkej osobe - manzelke a za marenie vykonu Uradného rozhodnutia. Ako vyplyva z
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/18/2018 zo diia 20.04.2018 odsudeny tyral blizku
osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyvolavanim strachu a stresu po dlhsi ¢as a suasne maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa
dopustil opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo spoloéného obydlia vydané na zaklade
neodkladného opatrenia sudu. Odsudeny sa dopustil natolko zavazného protipravneho konania vodi
vlastnej manzelke a aj po vykazani zo spolo¢ného obydlia nedokézal reSpektovat rozhodnutie sudu
(neodkladné opatrenie), Ze vykonana doba uloZzeného trestu odnatia slobody nie je podla ndzoru sudu
adekvatna spachanému skutku. Navy3$e odsudeného od spachania tohto nasilného zlo¢inu neodradila
ani skutognost, Ze uz raz bol vo vykone trestu odhatia slobody za predchadzajuci nasilny trestny €in
lupeze. Podla nazoru sudu ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene¢ného
prepustenia na slobodu dostato¢ne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat’ sa dalSej trestnej €innosti.

18. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, pretoze
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

19. Vzhladom na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkoveé pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

20. Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

21. Z uvedenych dévodov zgmietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



