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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSsom v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
AK Bratislava, Mytna 48, 811 07 Bratislava, P.O.BOX 205, proti zalovanému: R. Z.Z., S.. XX. XX.XXXX,
M. Z. Q. C.. XXX, XXX XX Z. Q., zast. JAKUBIS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811 01
Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 6.831,48 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré trovy je
povinny zaplatit Zalobca a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 6.831,48 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 5.564,79 eur od 17.12.2016 do 5.549,79 eur od
27.09.2017 do 23.10.2017, urok z omeskania vo vyske 8% ro€ne zo sumy 5.439,79 eur od 24.10.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, poukazujic na odvolacie dévody uvedené
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci). Mal za to, Ze v spore preukazal splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle §
92 ods. 8 ZoB s tym, Ze nie je na mieste si zamienat povinnost odoslania vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB,
s povinnostou jej faktického doru€enia. Podfa tvrdenia odvolatela teda riadne preukazali, Ze ich pravny
predchodca dna 23.11.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku vratane nezaplatenie
uverovych splatok, pre ktoru ich pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru (rovnako aj
20.12.2016) a zalovany napriek tymto pisomnym vyzvam ich pravneho predchodcu svoj dlh nezaplatil
a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Navrhol teda odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok zmenit a jeho Zalobnému navrhu vyhoviet. Su¢asne uplatnil trovy konania.
Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit'.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 12C0/101/2019 - 197 zo da 04.02.2020, rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti uviedol, Ze zo spisu
vyplynulo, Ze Zalobca predloZil sudu vyzvu banky datovanu diiom 26.10.2016 na zaplatenie omeSkaného



dihu z Uveru adresovanu a odoslanu Zalovanému dria 02.11.2016. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti
Uveru pravneho predchodcu Zalobcu (banky) zo dfia 23.11.2016, ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie
celej pohladavky zosplatnenej ku dfiu 22.11.2016, bolo preukazane (podla doru€enky) dorucené
Zalovanému dna 01.12.2016. Preto vyzve zo dfia 20.12.2016, odoslanej Zalovanému dia 27.12.2016 uz
nemozno pripisat Ziadnu relevanciu. Zmluva o postipeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE medzi SLSP,
a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola uzatvorena dia XX.XX.XXXX. Z uvedeného
jednoznaéne vyplynulo, Ze medzi vyzvou a zmluvou o postupeni pohfadavky uplynulo 90 kalendarnych
dni, ako zakonného predpokladu pre platné postupenie pohfadavky banky. Ak zakonnym ddsledkom
rozporu pravneho ukonu (nerozhodno €i obsahu Ukonu alebo len jeho Uc€elu) so zakonom je v sfére
sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor
pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky
podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju
pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist
nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) (rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp.zn. 7
Cdo 26/2017 z 28.03.2018). Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by
sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky,
ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna
neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), priCom na absolutnu neplatnost
postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu
pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost nie je
mozné zhojit (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018). Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s
dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu (§ 39 OZ). Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v Zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Ustanovenim
§ 92 ods. 8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohlfadavky zo sféry kontrolovanej
centralnou bankou a umoznit diZnikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom ¢ase vykonal
napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su
postupenie iba splatnej pohfadavky, pisomna vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym
ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana bankového tajomstva. Z uvedeného vyplyva,
Ze s tvrdenim Zalobcu v odvolani vod&i rozsudku sudu prvej inStancie v €asti namietaného neupiného
zistenia skutkového stavu a s tym suvisiaceho nespravneho pravneho posudenia veci mozno suhlasit.
V désledku toho sa potom sud prvej inStancie vébec nezaoberal opodstatnenostou vySky Zalobcom
uplatneného néroku. Vychadzajuc z vyssie uvedeného ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude
zaoberat sa nanovo aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika na zaklade postupenia pohladavky
SLSP, a.s. po naplneni zakonnych predpokladov podla § 92 ods. 8 ZoB pre postupenie pohladavky
bankou a nasledne zaoberat sa opodstatnenostou vySky Zalobcom uplatneného naroku. Odvolaciemu
sudu tak potom neostavalo ni¢ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/, c/ CSP zrusit rozsudok
sudu prvej inStancie a postupom podfa § 391 CSP mu vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Bude preto ulohou sudu prvej inStancie odstranit odvolacim sudom vsetky vytykané nedostatky, pri
svojom novom rozhodnuti zohladnit' v8etky aspekty nacrtnuté odvolacim sudom, nasledne znovu vo
veci rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zadsad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj
riadne a nalezite odévodnit'.

4. Sud sa preto opatovne oboznamil Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dnia 20.11.2017, ako
aj doékazmi, ktoré k Zalobe pripojil Zalobca, a to: Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru ¢&.
XXXXXXXXXX, VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., Produktové obchodné
podmienky pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s., vyzva pred splatnostou,
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti + doru¢enka / doru€¢enkova posta, vyzva na zaplatenie
pred postupenim pohladavky, Zmluva o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dia XX. XX XXXX
s identifikaciou postipenej pohladavky, oznamenie o postipeni pohladavky a podaci harok. Dalej sa
oboznamil s pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a prednesmi pravneho zastupcu Zalovaného.

5. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Slovenska sporitelfia,
a.s., poskytla Zalovanému na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX XXXX



uver vo vySke 5.900 eur s dohodnutou vySkou ro¢nej urokovej sadzby 19,90%, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne
a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych Gverovych splatok s
upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakoflko
Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omesSkanych Uverovych
splatok nezaplatil, &im nastal pripad porusenia podmienok Uverovej zmluvy, pravny predchodca Zalobcu
v sulade s €l. 8 bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a.s., vyhlasil ku dfiu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost pohladavky z
uveru. V zmysle ¢l. 6 bod 6.3. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s.,
pri doru€ovani pisomnosti poStou sa pisomnosti povazuju za doruené v tuzemsku treti dern po jej
odoslani a to aj ked adresat zmari jej doru€enie alebo sa o doru€eni nedozvie. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohfadavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zzalovanému
dorucené dia 01.12.2016 v sulade s ust. ¢l. 6 bod 6.3. V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne, a.s.. Nakofko Zalovany v poskytnutej 15 - driovej lehote od dorudenia oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. do 16.12.2016 dIZnu sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 17.12.2016 dostal do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s
prislusenstvom. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 20.12.2016 vyzval Zalovaného na uhradu
diZnej sumy postupenim Zalovanej pohladavky. Nakolko Zalovany na vyzvu pravneho predchodcu
Zalobcu nereagoval a dlh nezaplatil, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/
CE uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfa, a.s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ako postupnikom drfia XX.XX.XXXX bola pohfadavka postiupena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. 526 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Po postupeni predmetnej pohladavky,
Zalovany svoj zavazok do dfia podania zalobného navrhu uhradil len s€asti, a to vo vyske 125,- eur
nasledovne: Uhrada 15,- eur prijata na ucet Zalobcu dfia XX XX.XXXX, uhrada 110,- eur prijata na ucet
Zalobcu dfia XX.XX.XXXX. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanému len &ast postipeného
naroku vo vySke nesplatenej dlznej istiny Uveru vo vySke 5.564,79 eur, zmluvnych urokov vo vyske
1.341,69 eur a poplatkov za spravu uveru vo vyske 50,- eur spolu s prisluSenstvom.

6. Pravny zastupca Zalovaného poziadal sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Zo zmluvy o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX zo dha XX XX.XXXX je zrejmé, Ze jej predmetom
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov (spotrebny Uver na ¢okolvek) zo strany postupcu zalovanému
v sume 5.900 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 117,01 eur v
pocte 120 splatok. Splatnost’ prvej splatky istiny bola dfia XX.XX.XXXX a kone¢na splatnost’ Gveru bola
dria XX XX.XXXX. Typ a vy$ka urokovej sadzby bola v zmluve dohodnuta vo vySke 17,90% ro€ne v den
uzatvorenia Uverovej zmluvy, pricom iSlo o urokovl sadzbu fixnd. Ro¢na percentualna miera nakladov
predstavovala 21,24%.

8. V zmysle &lanku lll., &ast 1., bod.6 zmluvy, v8etky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverove;
zmluve, a ak je k uverovej zmluve dohodnuté poistenie k uveru a su€astou dokumentu je €ast Il., tiez
bod 4. a 5. v &asti Il. tohto dokumentu, sa bud riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok,
VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

9. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného
zakonnika, spravovat podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (Cast I, &l. Ill., bod 7
zmluvy).

10. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dhia XX XX.XXXX medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voc&i zalovanému.

11. Listom zo dfia 23.11.2016 oznalenym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
Zalovanému Zalobca oznamil, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a.s., s u€innostou od
XX XX XXXX. Na zaklade vysSie uvedeného vyhlasila banka ku driu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy. Pohfadavku zo Zmluvy vo vy8ke 7.005,62 eur bol povinny uhradit do 15 dni



odo dna dorucenia tohto listu. Tato pisomnost bola Zalovanému doru€ena dria 01.12.2016, pisomnost
prevzala mama zalovaného.

12. Banka, listom zo dna 26.10.2016 a zo dfia 20.12.2016, oznamila Zalovanému, Ze je v ome$kani
so splacanim pohladavky banky ku dfiu 25.10.2016 vo vy3ke 1.615,35 eur. Splatna a nezaplatena
pohfadavka banky ku dfiu 19.12.2016 je vo vy3ke 7.118,61 eur.

13. Pravny zastupca zalovaného Ziadal zamietnut Zalobu v celom rozsahu. Zalobca svoje naroky
vocCi Zalovanému odvodzuje zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretej so SLSP, a.s.
diia XX XX XXXX (dalej len ,Zmluva®). Podlfa § 52 ods. 1 OZ ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.“ Podla § 52 ods.
2 OZ ,Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.“ Podla § 54 ods. 2 OZ ,V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.“ Z vySsie citovanych ustanoveni
jednoznaéne vyplyva, Zze Zmluva je svojou povahou spotrebitefskou zmluvou, a preto sa riadi rezimom
Obcgianskeho zakonnika. Neplatné je podfa § 52 ods. 2 OZ preto aj pripadné dojednanie o rezme
Obchodného zakonnika. Podfa § 101 OZ ,Pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premliacia doba je trojro¢na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.“ Podla §
103 OZ ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok
odo dfa ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.“ Obciansky zakonnik ustanovuje
objektivny zaciatok plynutia preml€acej doby. Trojroéna premi¢acia doba plynie odo dnia, ked sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je objektivhe vymedzeny zadiatok plynutia premiCacej doby, ktory
je odvodeny od slova ,mohlo a nie od slova ,mohol“. Za tento def sa v3eobecne povaZuje den,
ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohol byt dévodne podany navrh na
zacCatie konania na sud (actio nata). lde o objektivhu moznost’ vykonat pravo bez zretela na to, i
opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat' alebo nie, t.j. &i opravneny subjektivne
vedel alebo nevedel o svojom prave. Moznost' vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia
premliacej doby nastava v okamihu, ked sa veritel méZe opravnene domahat na sude splnenia zavazku.
Je to vlastne ¢asovy moment, ked' sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného. Pokial
subjektivne pravo nedospelo do Stadia naroku, neméze zacat plynut ani premli€acia doba (actioni non
natae non praescribur). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spésobilé na Zalobu, t.j. ked
mozno podat’ navrh na zacatie sudneho konania. Defi, od ktorého zac&ina plynut premi€acia doba,
je totozny s diiom, ked mozno po prvy raz podat navrh na zacatie konania bez nebezpecéenstva, Ze
bude zamietnuty sudom pre pred€asnost (porovnaj Fekete, I.: Ob¢iansky zakonnik 1. Velky Komentar,
Bratislava: Eurokddex 2011, str. 496-498). Vzhlfadom k vy$3ie uvedenému Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu preto vznasa namietku premi¢ania celého prava. Zmluvu uzavrel Zalovany s bankou
poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie, ¢o je skuto€nost vSeobecne znama. Tieto naroky mal
Zalobca ziskat postupenim. Preto je potrebné sa v prvom rade zaoberat otazkou, &i zisteny skutkovy stav
opodstatriuje zaver, Ze postupenie je (aspori voci Zalovanému) platné a u€inné. Podla § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach (u€inného v Ease postupenia pohfadavky) ,Ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta.“ Vzhfadom na uvedenu zdkonnu vyluku ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z., dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok. V zmysle
citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na ind osobu je, aby (ad
1) bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a (ad 2) aby ho banka na jej splnenie
pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelnda, pretoze
tomu brani uz citované ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢&. zak. Ak urcita pohlfadavka nie je postupitelna
(teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,,postupenie” je svojim obsahom
a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak., a to
nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voc&i diZznikovi. Z uz uvedeného potom
vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit’ urcité podmienky, ako napr.
tie uvedené v § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto



postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods.1 O.s.p tvrdit a dokazat’ predpoklady
svojej aktivnej legitimacie. Teda okrem iného aj spinenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek
tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Zalobca priloZil k Zzalobe vyzvu &.
0292/LC_vpms_1411 zo dha 26.10.2016 a vyzvu &€. 0292/LC_vpms_1746 zo dnha 20.12.2016, av8ak
nepreukazal doru€enie ani jednej z nich. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika. Zalobca tak nedokazal, Ze pohladavka bola sposobila na postipenie
v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. V désledku toho nemozZno povaZovat za dokézané,
Ze toto postupenie je platné a Zze Zalobca je opravneny pohladavku vodi Zalovanému uplatfiovat’ pred
sudom. Zalovany je toho nézoru, Ze v zmluve nebolo dohodnuté vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Ak by zmluva, resp. VOP aj takuto dohodu obsahovali, Zalovany ma za to, Ze toto bolo v
zmluve uvedené mensim pisomnom ako ostatné nalezitosti zmluvy. Na zaklade uvedeného nemozno
konstatovat existencii dohody o moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru. Mdme za to, Ze z uvedeného
tvrdenia Zalobcu si nemozno vyvodit, Ze si zmluvné strany platne dojednali moznost vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru - pohladavky. Na takuto dohodu je potrebné, aby bol zachovany riadny kontraktacny
proces a dohoda by musela byt podpisana oboma stranami dohody. V tomto pripade Ziadna dohoda
neexistuje, nakofko zmluva neobsahuje ustanovenie, ktorym by zmluvné strany dojednali vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Dané tvrdenie podporuje aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn.: 4S5/28/2012-22 z 10. januara 2013, v ktorom sud uviedol: ,Formulacia Zmluvy, kde je drobnym
nepostacujuca, spbsobila privodit' spotrebitelovi vaznu majetkovu ujmu tym, Ze narusi jeho ekonomické
spravanie a spotrebitel urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.“ Zaverom je potrebné konstatovat, Ze
pravny predchodca Zalobcu nevyhlasil mimoriadnu splatnost. To ma zasadny vyznam pri postupovani
pohladavky, nakolko sudy judikovali, Ze nemozno postlpit nezosplatneny Gver. Zalobcovi tak chyba
aktivna legitimacia. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze nastal pripad porusenia podla bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok.

14. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pohladavka Zalobcu &o do pravneho dévodu a vysky
predstavuje neuhradenu &ast' uveru poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu na
zaklade zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX. Zo Zalobcom predlozeného podrobného
polozZkovitého vypisu obratov na Uverovej zmluve je preukazany kompletny historicky vyvoj Zalovane;j
pohladavky. Zalovany sa zaviazal Gver, ktory mu bol poskytnuty diia XX.XX.XXXX vo vyske 5.900,00
€ splatit formou 120 pravidelnych mesaénych splatok so stanovenou vyskou splatky 117,01 € s
datumom splatnosti jednotlivych splatok k 25.dfu prislusného kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti
prvej mesacnej splatky uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k XX.XX.XXXX, datum splatnosti
poslednej mesacnej splatky Gveru k XX.XX.XXXX. Zalovany podas trvania Uverového vztahu uhradil
celkovo sumu vo vyske 382,26 €. Platby Zalovaného su vo vypise z Uverového uétu zaznamenané ako
polozky ,prevod z Uveru - Cerpanie a vklad hotovosti“. Z predlozeného prehlfadu platieb Zalovaného
zapocitanych na istinu vyplyva, Zze Zalovany uhradil na istinu celkovo sumu 335,21 €, pricom zostatok
nesplatenej istiny tak predstavuje sumu 2.952,53 € (po odpocitani prijatych platieb od celkovej sumy
poskytnutého averu: 5.900,00 € - 335,21 € = 5.564,79 €). KoneCny stav zostatku averu k danému
driu, predstavoval neuhradent sumu 5.564,79 € (stipec ,zostatok“). Predmetna suma tak zodpoveda
neuhradenej Casti Uveru. Od 17.12.2014 Zalovany na splatenie uUveru neuhradil na ucet pravneho
predchodcu Zalobcu ani na U€et Zalobcu Ziadnu platbu, o preukazujeme poloZkovitym vypisom z uétu,
z ktorého vyplyva, Ze az do postupenia pohfadavky XX.XX.XXXX nie su na uéte Ziadne vkladové
polozky (stipec ,vklad / vyber). (Vkladové polozky zo diia XX.XX.XXXX predstavuji odpisové polozky
uskuto&nené bankou z dévodu postipenia pohladavky). Zalobca sa v tomto konani vodi Zalovanym
domaha zaplatenia pohladavky vo vyske 6.831,48 € s prisl. Uplatnena pohladavka pozostava z
neuhradenej Casti Uveru vo vySke 5.564,79 € (v Specifikacii postupenej pohladavky ,lstina celkom®), z
nesplatenych riadnych urokov vo vyske 1.341,69 € (v $pecifikacii postupenej pohlfadavky ,Riadne uroky*)
a z nesplatenych poplatkov za spravu uveru vo vyske 50,00 € (v Specifikacii postupenej pohladavky
,Poplatky). NavySenie Uveru o uroky a poplatky mé svoj zéklad v RPMN vo vyske 21,24 %, ktorej
Ciselny udaj je uvedeny v €l. | bod 1 Uverovej zmluvy a v ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 17,90
% p.a., ktorej &iselny Udaj sa nachadza v &l. | Gverovej zmluvy. Co sa tyka nesplatenych riadnych
urokov vo vyske 1.341,69 € v Specifikacii postupenej pohladavky ,Riadne uroky“), tieto predstavuju
riadne uroky za obdobie od XX.XX.XXXX do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. do 22.11.2016,
ktoré boli vyc€islené z kone¢ného zostatku uveru pricom urokova sadzba, t.j. sadzba na zaklade ktore;j



sa vypocitavaju uroky bola dojednana zmluvnymi stranami v Zmluve o uvere v Casti 1 bod. I. ako
fixna vo vyske 17,90 % p.a.. Nesplatené poplatky za spravu uveru vo vySke 50,00 € (v Specifikacii
postupenej pohladavky ,Poplatky”) predstavuju poplatky za spravu Uveru za obdobie od XX. XX XXXX
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, t.,j. do 22.11.2016. Zalovanému bol za toto obdobie v
sulade s &astou 1. bod 2 Uverovej zmluvy v Uverovej zmluvy poplatok za vystavenie upomienky
vo vySke 25,00 €. Poplatky boli individualne zmluvne dojednané. Sudu tymto podanim predkladame
vyCislenie poplatkov za spravu Uveru za jednotlivé mesiace. Predmetom konania je bankovy uUver
regulovany aj pravnou Upravou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch (dalej len ,zakon o bankach®), z
ktorého vyplyva Ze banka mdze postupit’ pohfadavku inému subjektu, ktora zodpoveda nesplacanému
dihu. Pravny predchodca Zalobcu listom pod nazvom Vyzva zo drfia 26.10.2016 vyzval Zalovaného na
uhradenie uveru v lehote 15 dni od doruenia vyzvy s upozornenim, Ze v pripade jeho neuhradenia
bude pravny predchodca Zalobcu opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru. Zalovany v lehote
stanovenom pravnym predchodcom Zalobcu uver neuhradil. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
listom pod nazvom Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 23.11.2016 Gver zosplatnil.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach je splatna pohladavka
alebo jej Cast’ - je mozné pouzit' institut postupenia za predpokladu pisomnej vyzvy, po tom &o bol
diznik nepretrzite ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Jednym z podmienok na pre platné postupenie
pohladavky je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. V danom pripade boli splnené podmienky
na postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zaroven sudu uvadzame,
Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ked Zalovanych vyzval vyzvou zo dfia 20.12.2016 na Uhradu pefiazného zavazku s upozornenim na
postupenie tretej osobe. Na zaklade vysSie uvedenych je preukdzané, Ze pred postupenim pohladavky
pravny predchodca t.j. banka Zalovaného (klienta) pisomne vyzval na splnenie jeho zavazku, pricom
Zalovany bol nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni v omeskani s uhradenim uverovych splatok.
K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doSlo riadne a platne, &im je
dana nasa aktivna legitimacia v tomto spore. Podporne odkazujeme na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave pod sp.zn. 26Co0/34/2017 zo diia 30.01.2018. Podla odborného vyjadrenia Narodnej banky
Slovenska zo dfia 24.7.2014, ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod
sp.zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide) banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi cell, teda aj nesplatenu &ast’ pohladavky
z uveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta“) za splnenia zakonnych podmienok
v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktord méze
banka postupit za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému
zavazku klienta, predstavuje pohlfadavku banky voci klientovi z ur€itého uverového vztahu a teda celu
pohladavku, celd sumu istiny, urokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo
pripadnych sankcii. V opaénom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na ucely ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka
a sucasne aj dIznici mohli ocitnut' v pozicii, Ze by dochadzalo k postupeniu pohfadavky zodpovedajlcej
len sume 90 driového omeskania. K ust. § 92 ods. 8 z. o bankach povazujeme za potrebné uviest,
Ze zakon o bankach v tejto ¢asti nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba o
podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Ugelom dotknutého
ustanovenia zdkona je prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit’ bankovu
pohladavku, ¢o nepochybne vyplyva zo systematického zallenenia dotknutého ustanovenia zékona
ako aj dévodovej spravy k ust. § 92 vladneho navrhu zakona o bankach: ,V ustanoveniach odsekov
1 az 7 (teraz ods.8) sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva.® Zakon o bankach
ani dévodova sprava k nemu neobsahuju Ziadne ustanovenie o tom, Ze by podmienky uvedené v
ust. § 92 ods. 8 z. o bankach podmieriovali platnost postupenia bankovej pohladavky. Podporne
k spravnosti nasho nazoru o u&ele prelomenia bankového tajomstva v pripade postupenia bankove;j
pohladavky na subjekt bez bankového povolenia tymto odkazujeme na pravne zavery vyjadrené v
uzneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 290do/1613/2005 zo diia 29.4.2008. Podporne v sulade s
eurokonformnym vykladom Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12.jula 2002
tykajucej sa spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii
(smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach) poukazujeme aj na zavery rozsudku Sudneho
dvora EU z 22.novembra 2012 vo veci C119/12, F. Q. proti mr.nexnet GmbH.ECLI:EU:C:2012:748, ktory
vyslovne viaZze moznost postupenia pohladavky operatora na viazanost postupnika telekomunikaénym
tajomstvom, nespochybriuje v§ak samotnd moznost postupenia pohfadavky. Okrem jazykového vykladu
je nevyhnutné pri vyklade pravnych predpisov a ich posudzovani z pohladu narokov na platnost
pravneho ukonu brat na zretel ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu



a dévody neplatnosti nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov (Nalez Ustavného sudu
SR z 3.jula 2008, sp.zn.l.US 242/07). Podla rozhodnutia Ustavného sudu CR sp.zn. Il. US 87/04
nema v sukromnopravnej sfére kazdy rozpor so zakonom automaticky za nasledok neplatnost pravneho
Ukonu. Takyto z&ver sa musi opierat o rozumny vyklad dotknutého ustanovenia, nestaci len formalny
gramaticky vyklad. Délezity je predovSetkym teleologicky vyklad a u¢el zakonného prikazu, resp. zakazu.
Pokial zakonodarca zaradil ust. § 92 ods. 8 z. o bankach do éasti OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE
TAJOMSTVO, z hladiska systematického a teleologického vykladu nemozno dospiet k zaveru, Ze
cielom z&konodarcu bolo upravit nalezitosti pravneho Ukonu postupenia pohladavky, pripadne jeho
platnost, teda pdsobit’ ako norma lex specialis k ust. § 524 a nasl. OZ. Podporne odkazujeme na pravny
zaver vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 11Co0/11/2015 zo diia 25.8.2016. Nie
je na mieste zamiefiat' povinnost odoslania vyzvy, ktora vyplyva z ust. § 92 ods. 8 z. o bankach s
povinnostou jej faktického dorugenia. Nami predloZzena Gverova zmluva spina véetky naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere podla zékona o spotrebitelskych Uveroch. Tymto odkazujeme na aktualny
pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. c/a Z. M., ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-
law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategérii pravne
zavazné akty Eurdépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta
Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Zaroveri poukazujem na to, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti pléna 07.02.2018 rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 11/2016 o navrhu Okresného sudu Kosice Il o stlade § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tak, Ze ustanovenie §5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. To znamena, Ze aplikacia vySSie uvedeného zakonné ustanovenia jednostranne
zvyhodfiuje spotrebitela, pricom takato ochrana jedného z u€astnikov obdianskeho sudneho konania
je v rozpore s principom nestrannosti sudu, a teda aj s principom pravneho Statu. V zmysle Casti
I. €l. 10 ak déjde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne
a v€as je banka opravnena postupovat v sulade s uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku, uplatnit’ si svoje prava na Rozhodcovskom
sude, na vSeobecnom sude, vymahat pohfadavku formou exeku¢ného konania, poskytnut informacie
o tejto skuto€nosti do spolo&ného registra bankovych informacii. Nakofko Zalovany si svoju povinnost
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky nesplinil riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu pisomnou
vyzvou vyzval Zalovaného na uhradu nesplatenych uverovych splatok. Nakolko Zalovany napriek
pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu neuhradeného uveru nezaplatil, ¢im
porusSil podmienky Uverovej zmluvy, pravny predchodca mal pravo v zmysle €&l. 8 bod 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s.
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky
Z uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanému doruené dria 01.12.2016 v sulade s
ustanovenim ¢l. 6 bod 6.3. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. Nakoflko
Zalovany v poskytnutej 15-dfiovej lehote od doru¢enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, t.j. do 16.12.2016 dlznd sumu nezaplatil, vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od
17.12.2016 dostal do ome&kania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSsenstvom. Mame za to, Ze
trojroéna preml&acia doba zacina plynat nasledujuci def po uplynuti 15-dfovej lehoty od doruéenia
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru, €ize od 17.12.2016. KedZe Zalobca si predmetnu
Zalobu uplatnil na okresnom sude pred uplynutim trojroénej premiCacej lehoty vyjadrenie Zalovaného
ohladom premli&acej lehoty povaZujeme za irelevantné. Na zaklade vysSie uvedenych je preukazané,
Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky, pri¢om predmetna pohladavka nie je preml¢ana. Zaroven
poukazujeme na fakt, Ze v zmluve je Citatelne, rovnakou velkostou pisma ako ostatné nalezitosti zmluvy
uvedena informéacia ohfadom moznosti mimoriadnej splatnosti Uveru.

15. Pravny zastupca Zalovaného v podani zo dha 27.08.2018 nasledne uviedol, Ze postupenie
pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej
aj ako ,,0Z%). V tomto pripade sa v8ak pravny predchodca Zalobcu a zalobca musia pri postupeni
pohladavky riadit okrem vS8eobecnych ustanoveni OZ aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. 0 bankach, ktoré umozfiuje banke postupit pohladavku aj inej osobe ako banke, avdak po splneni
urcitych podmienok. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (u€inného v €ase postupenia
pohfadavky) ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite



dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. ... “ Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, tento dovoluje banke postupit jej pohladavky
vo i klientovi za splnenia urcitych podmienok. Citované ustanovenie charakterizuju nasledovné aspekty:
1. Postupitefnost’ bankovej pohladavky,

2. Predchadzajuca pisomna vyzva klientovi,

3. Omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni po doru€eni vyzvy,

4. Postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v omeskani (splatné pohladavky),

5. Postupitefnost’ aj tretej osobe,

6. NevyZaduje sa suhlas klienta.

Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani
ustanovenie § 525 OZ a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Ak urcitad pohlfadavka nie je postupitelna
(teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakdzané resp. v rozpore so zakonom), potom
jej ,,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 OZ., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo¢i diznikovi. Z uz
uvedeného potom vyplyva, Ze ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit’ urité
podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, je postupca v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady
svojej aktivnej legitimacie. Teda okrem iného aj spinenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient napriek
tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Su€¢asne musi postupca preukazat,
Ze bol postupeny zosplatneny uver. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Takyto zaver vyplyva aj z Rozsudku Krajského sudu Trencin
zo diia 13.1.2016 sp. zn. 5Co 460/2015. Tento rozsudok zasielame sudu v prilohe tohto podania. Z
uvedeného rozhodnutia KS Tren&in uvadzame ¢ast oddévodnenia. ,,Na pojednavani bol pravny zastupca
navrhovatela sudom prvého stupfia vyzvany na dolozenie dokladu preukazujuceho, Ze vyzva pravneho
predchodcu navrhovatela bola odporcovi aj zaslana ... Pokial tak navrhovatel neurobil, nepredloZil
zaroven doklad o svojej aktivnej vecnej legitimacie ... Odvolaci sud preto v zhode s ndzorom sudu prvého
stupfia dodava, Ze tak ako spravne konstatoval sud prvého stupria spésobilym predmetom postupenia
v zmysle § 92 odsek 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast' , ktora je 1) splatna
(dospelé splatky), a to za predpokladu 2) pisomnej vyzvy potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohfadavky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.“ Na podporu svojich tvrdeni
Zalovany tiez poukazuje na nasledovny Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:
1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018: ,,Podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci kardinalnym pravnym
problémom je otazka platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohladavky podlra § 39 OZ.
Teda &i podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie
je bankou (zalobca) podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doslo k plathému postupeniu
pohladavky banky voéi Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade
ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia. Sudy
oboch in&tancii v tejto veci sa velmi podrobne vysporiadali so v8etkymi relevantnymi dévodmi tykajucimi
sa neplatnosti pravneho Ukonu o postupeni pohfadavky, a dovolaci sud si tieto skuto€nosti vdimol a
v plnom rozsahu s ich uvedenymi argumentmi suhlasi. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom
pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
spor (pohfadavka banky zo spotrebitelského Uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajacimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani)
a diznikovo nasledne nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia
veta ZoB), aby nedoslo k jeho porudeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluCuje.
Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode diznika. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 9 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa
0 postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie



pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vyluCené/ zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon
v zmysle §39 Obgianskeho zakonnika.” Zalovany podporne poukazuje aj na Rozsudok Najvy$sieho
sudu, sp. zn.: 7 Cdo/26/2017 zo dha 28.03.2018: ,,Ak zdkonnym ddésledkom rozporu pravneho ukonu
(nerozhoduje Ci obsahu Ukonu alebo len jeho U&elu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho
neplatnost, podla nazoru dovolacieho sidu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre ina interpretaciu
upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Zze podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splneniach ktorych k postupeniu prist nesmie
(je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zdkonom (§39 O.z.).“ Mame za to, Ze ustanovenie § 92 odsek 8 zakona o
bankach je kogentnym ustanovenim vzhladom na jeho za&lenenie do predpisu verejnopravnej povahy,
a to zakona o bankach. Doposial nebolo preukazané, Ze pravny predchodca (banka) zaslal Zalovanej
vyzvu pred postipenim pohladavky. Zalobca sice predloZil vyzvy zo dfia 26.10.2016 a zo diia 20.12.2016
avSak ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
bola Zalovanému aj riadne dorugené. Zalovany je toho nazoru, Ze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno
splnenia tejto povinnosti. Zakladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia zalobcu, mame za to,
Ze Zalobca nema pravo vystupovat v tomto konani ako Zalobca, kedZe nepreukazal platne postupenie
pohladavky. O tom, &i vObec Vyzva bola zaslana Zalovanému, Zalobca Ziadny dékaz nepredlozil. V
konani Zalobca teda tuto skuto¢nost nepreukazal. Povinnostou Zalobcu v konani je preukazat’ svoju
aktivnu vecnu legitimaciu a svoje tvrdenia (ohfadom doruéenia vyzvy) sudu preukazat i dokaznym
bremenom, pricom nepreukazanie tvrdeni Zalobcu sudu i ddkazom v kone&nom désledku vyvolava (mé
za nasledok) nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje u¢astnika, ktorého zatazuje dbkazné bremeno
a ktory je i v dékaznej nudzi. Zalobca sudu nepreukazal odoslanie resp. dorugenie Vyzvy (a tym aj
aktivnu legitimaciu v danom konani). K tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze Zalovany bol prdvnym predchodcom
Zalobcu vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dnia 23.11.2016, na zaklade ktorého doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pravnym predchodcom
Zalobcu ku dfiu 22.11.2016. Toto podanie podra Zalobcu spifia néleZitosti vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankach. K tomu uvadzame, Ze s uvedenym tvrdenim Zalobcu sa nestotoZfiujeme, nakolko
nie je mozné povazovat predmetné podanie za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZOB. K rozdielu k Vyzve
a Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, treba uviest, ze Vyzva je presne tou vyzvou, ktoru
uvadza § 92 odsek 8 zdkona o bankach a je teda potrebnym predpokladom na to, aby mohla banka
postupit pohfadavku a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je ukonom banky, ktora vyhlasuje
mimoriadnu splatnost’ uveru! Uz zo samotného vyznamu oboch tychto tzv. vyziev je zrejmy ich rozdiel.
Vyzva 1/ je predpokladom postiupenia a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je o tom, Ze
banka uplatriuje svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Tieto dve vyzvy nemozno zamienat,
ani nijako nahradzat a uz vonkoncom nemozno tvrdit, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podla
§ 53 odsek 9 OZ je vyzvou banky v zmysle § 92 odsek 8 zakona o bankéach. Zalobca zastava nazor,
Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozZno spajat s aktivnou legitimaciou zalobcu ako
postupnika v konani a to z dévodu, Ze u¢elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového
tajomstva. Z nazorom Zalobcu sa nestotoZfiujeme, nakolko z § 92 ods. 8 ZoB (predtym ods. 7) ale aj
zo samotnej dévodovej spravy k predmetnému zékonu, je zjavné, Ze sleduje aj podmienky postupenia.
Podla § 39 OZ ,, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.” Podla § 40 ods. 1 OZ ,Ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.“ Vyzva podla § 92 odsek 8 zakona
o bankach je svojou povahou jednostranny adresovany pravny ukon, s ktorym su spojené urcité pravne
nasledky predvidané v § 92 zakona o bankach. Ak teda zakon (§ 92 ods. 8 zakon o bankach) vyzaduje
urobenie urcitého ukonu (vyzva klientovi) v pisomnej forme, a tato forma dodrzana nebola (resp. ju
Zalobca nepreukdazal), mozno déjst len k jednému zaveru, a to neplatnosti takéhoto ukonu. Je potrebné
poukazat na to, Ze je to adresovany pravny ukon, a preto je potrebné preukazat doru€enie druhej strane,
aby o ilom mala vedomost. Nedodrzanie pisomnej vyzvy preukazatelne zaslanej druhej strane ma za
nasledok neplatnost’ tohto ukonu. Potom neplatnost’ tohto Ukonu ma za nasledok neplatnost’ dalSieho
nadvazujuceho ukonu, ktorym je zmluva o postupeni pohlfadavok. Su¢asne, ak zalobca nepreukaze
zaslanie vyzvy Zalovanému, je zmluva o postupeni pohladavky neplatna pre rozpor so zakonom
podla § 39 OZ. Akakolvek ina interpretacia by bola popieranim zakladnych principov, na ktorych je
sukromné pravo vybudované, resp. snahou o tenden¢né vykladanie ustanoveni pravnych predpisov.
Ako jednoznaéne vyplyva z vy3Sie uvedeného vykladu pri tzv. bankovych uUveroch, kde postupcom
je banka, je zaroven pre platné postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. ZoB pre platné postupenie pohladavky banky vyZaduje



sucasné splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, av3ak ich splnenie Zalobca
nepreukazal resp. nedodrzal. Z tohto dévodu je postupenie pohfadavky neplatné v zmysle § 39 OZ. Z
uvedeného tak jednoznaéne a nespochybnitelne vyplyva, Ze doru€enie resp. preukazatelne odoslanie
pisomnej vyzvy banky dlZznikovi podfa § 92 ods. 8 ZoB je jednou z podmienok pre platné postupenie
pohladavky. Tento zaver preukazuje aj ustalena sudna prax krajskych sudov, ako priklad uvadzame
napr. Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 11.3.2015 sp. zn. 4Co/145/2014: ,, ... Nepreukazal
v8ak, Zze Zalovanym bola zo strany banky skuto&ne doru€ena pisomna vyzva a napriek doruceniu tejto
vyzvy boli Zalovani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splatenim o i len &asti
svojho pefiazného zavazku. ... Na podporu nasich tvrdeni opatovne uvadzame aj Rozsudok Najvy3ssieho
sudu zo dna 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017: ,,... K dovolatelovej argumentécii ohladne namietky,
Ze § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie
pohladavky dovolaci sud zaverom podotyka nasledovné. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona
0 bankach systematicky zaradené do Strnastej €asti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo,
nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia
pohfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer rieSit vylu¢ne len otdzku ne/porusenia bankového
tajomstva. Pokial by bolo uvedené cielom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne
uviedol napr. Porovnaj novelu zdkona o bankach u€innd od 1. januara 2017 (zakona ¢&. 299/2016 Z.z.)
- sprisnenie pravidiel pre postupenie pohlfadavok bank zo spotrebitelskych Gverov a Uverov na byvanie
podla osobitného predpisu. Ako uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného
postupenia pohladavky banky a podmienky mozZnosti prelomenia bankového tajomstva sa vzdjomne
nevyluéuju, prave naopak a prekryvaju.”

16. Na pojednavani dnfa 15.10.2018 pravny zastupca Zalovaného uviedol, ze Zalobca preukazuje
dorucenie postupenia pohladavky, resp. oznamenia o postupeni pohladavky zalovanému s doru¢enkou,
uvedené ustanovenie vSak nemozno povazovat za, nepovazuju za vyzvu, resp. Nnemozno oznamenie
0 postupeni pohfadavky Zalovanému, aj ked bolo doru¢ené postou, nemozno povazovat za vyzvu
na plnenie. Podfa nazoru zastupcu Zalovaného nie je mozné stotozrovat oznamenie o postupeni
pohladavky a vyzvu na plnenie. Postup by mal byt taky, Ze najprv by mala byt doru¢ena zalovanému
vyzva na plnenie, kde musi byt preukdzané, v akej vySke a preCo ma Zalovany plnit a nasledne by
malo byt doru¢ené, a po nedodrzani 90 dhovej lehoty na plnenie podfa vyzvy, az potom méze tak
veritel' postupit svoju pohladavku na iného veritela a tuto skuto€nost oznamit' o postupeni pohladavky
Zalovanému. TakZe ked Zalobca preukazuje postupenie pohfadavky oznamenim, ktoré mal dorugit
postou Zalovanému, av8ak tak nepostupoval, takze je to bezpredmetné. Dalej uviedol, Ze dorudenie
vyziev na plnenie, ktoré sice boli predlozené sudu, avdak ich doru¢enie Zalovanému nebolo preukazané.
V ostathom poukazal na vSetky predchadzajuce pisomné a ustne prednesy. Poukazali na prislusné
rozhodnutia Najvyssieho sudu, a to rozhodnutie Najvyssieho sudu 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018
a rovnako rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 7Cdo/26/2017, opravuje sa, 7Cdo/26/2018 zo dna
28.03.2018.

17. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna
06.12.2018 uviedol, Ze Zalobca sa plne pridrZziava Zaloby, ako aj ich vyjadreni. V3etky tvrdenia
Zalovaného Zalobca vyvrétil predloZzenim relevantnych dékazov. Tvrdenia Zalovaného z posledného
pojednavania o nedodrzani 90 - dfiovej lehoty su bezpredmetné, nakolko Zalobca pred postupenim
dfia 20.12.2016 vyzval vyzvou Zalovaného na Uhradu diZznej sumy s preukazanim doruc€enia, ako aj
postupenia tretej osobe. Nasledne doslo k postupeniu pohladavky drfia XX XX.XXXX €o znamena, ze 90
- diiova lehota bola dodrzana. Zalobca predlozil vietky relevantné dokazy na preukazanie svojho naroku.
V podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ich aktivnu
legitimaciu v tomto spore preukazuju oznamenim o postupeni pohfadavky, ktoré bolo Zzalovanému
zaslané na adresu uvedenu Zalovanym v zmluve o Uvere ,Z. Q. XXX, XXX XX Z. Q.4 ktora je zaroven
aj adresou jeho trvalého pobytu, doporuéene dna 4.4.2017 pod Cislom zasielky R., &o preukazujeme
predloZzenym podacim harkom pod €. O.. Relevantnym oznamenim o postipeni pohladavky postupcom
riadne hmotnopravne preukazali nasu aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania
aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. V
tomto podporne odkazuju na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.6.2003,
v ktorom Najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni.“ Zarovefi za u¢elom nasej aktivnej legitimacie predloZili sudu aj zmluvu o postupeni



pohladavok spolu s identifikaciou postupenej pohladavky. Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie
bankovej pohlfadavky, za u€elom preukazania nadej aktivnej legitimacie sme sudu predloZili aj: vyzvu na
zaplatenie omeskanych splatok Gveru zo dfa 26.10.2016 + podaci harok ¢€. O., ktorym preukazujeme
odoslanie vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovaného pod podacim ¢islom R. zo dia 2.11.2016; oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 23.11.2016 s vyzvou na plnenie vratane dorucenky
zo dnia 1.12.2016; vyzvu na zaplatenie pohladavky banky po pred€asnej splatnosti pred jej postupenim
zo dna 20.12.2016 + podaci harok &. O., ktorym preukazujeme odoslanie vyzvy do dispozi¢nej sféry
Zalovaného pod podacim &islom R. zo dfa 27.12.2016. PredloZenymi pisomnymi vyzvami preukazuju
splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z.o bankach. Ich pravny
predchodca predloZené vyzvy zo dha 26.10.2016 a zo dia 20.12.2016 zasielal formou doporucene;j
postovej zasielky, odoslanie vyzvy preukazuju predloZzenym podacimi harkami. Ich pravny predchodca
tak vykonal vSetko pre doru€enie vyzvy banky pred zosplatnenim ako aj pred postupenim pohladavky
podla ust. § 92 ods. 8 z. 0 bankach, vyzvy zasielal na jemu znamu adresu trvalého pobytu Zalovaného
WZ. Q. XXX, XXX XX Z. Q.“. Zmenu adresy na doruovanie pisomnosti Zalovany nam ani nadmu
pravnemu predchodcovi neoznamil. Vyzvy banky tak boli zaslané do sféry dispozicie Zalovaného, kedy
odosielatel pisomnosti méZe rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom pisomnosti objektivne aj
oboznami. Zalovany s trvalym pobytom evidovanym na adrese ,Z. Q. XXX, XXX XX Z. Q.“ v &ase
doru€ovania vy$Sie uvedenych listin tak jednozna&ne mal objektivhu moznost oboznamit sa s prejavom
véle nasho pravneho predchodcu. Nie je na mieste zamiefiat povinnost’ odoslania vyzvy, ktora vyplyva
z ust. § 92 ods. 8 z. 0 bankach s povinnostou jej faktického dorucenia. V pripade odopretia prijatia
doruCovanej zasielky zo strany prijemcu by tak k doru€eniu zasielky nikdy nedoSlo a pri nazore
prezentovanom pravnym zastupcom Zalovaného a sudom I. indtancie v napadnutom rozhodnuti (odsek
49) by tak ani nemohlo déjst k postupeniu bankovej pohladavky. Uvedeny nazor je zjavne nespravny
a neudrzatelny. Podporne odkazujeme na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn.
5 Cdo 129/2010. Sud I. indtancie nepovazoval nimi predloZzenu vyzvu na plnenie zo dna 23.11.2016 a
vyzvu na plnenie zo dfia 20.12.2016 za riadne a dévodné vyzvy podfa ust. § 92 ods. 8 z. o bankach,
s predloZenou listinou sa nijako nevysporiadal. Podfa ust. § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankéach
»AK je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.“ V tomto spore preukazali, Ze
ich pravny predchodca dfia 23.11.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie pefazného zavazku vratane
omeskanych nezaplatenych Uverovych splatok, pre ktorych neplnenie nas pravny predchodca vyhlasil
pred€asnu splatnost’ uveru. Rovnako vyzval Zalovaného na plnenie uz zosplatneného dlhu vyzvou zo
dria 20.12.2016. Zalovany napriek pisomnym vyzvam nasho pravneho predchodcu svoj dih nezaplatil
a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko Zalovany napriek
vyzvam banky zaslanym do jeho dispozi¢nej sféry bol viac ako 90 dni v ome&kani so zaplatenim svojho
dihu vodi banke vratane omeskanych splatok, na ktorych zaplatenie bol preukazatelne vyzvany, tymto
boli splnené zadkonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podfa ust. § 92 ods.
8 z. 0 bankéach. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doSlo riadne
a platne, ¢im je dana na$a aktivna legitimacia v tomto spore. Podporne odkazujeme na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 26C0/34/2017 zo dna 30.1.2018. Pri vyklade pravnych ukonov
a ich posudzovani z pohfadu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz
preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tukonu a dévody neplatnosti nerozsirovat nad ramec
zakonom uvedenych pripadov. ,Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného sudu na formulaciu
predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha véeobecného sudu pri hfadani rie$enia sudenej
pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,vyhladavani“ dévodov
neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany
uCastnikom obd&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohfadneni a
plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii
vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.” (Nalez Ustavného sidu SR z 1.aprila
2015, sp.zn.l.US 640/2014). Podla odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo diia 24.7.2014,
ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Topfou v konani pod sp.zn. 13C/79/2014, ak
je uver splatny v splatkach (bez ohfadu na to, o aké splatky ide) banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatenu €ast pohladavky z uveru (,pohladavka
zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta®) za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92
ods. 8 prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohfadavky, ktoru mbéze banka postupit



za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajlucej pefaznému zavazku klienta,
predstavuje pohladavku banky voci klientovi z uréitého Uverového vztahu a teda celu pohladavku, celu
sumu istiny, Urokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V
opac¢nom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na G&ely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a su¢asne aj diZnici
mohli ocitnut v pozicii, Ze by dochadzalo k postupeniu pohladavky zodpovedajucejlen sume 90 dfiového
omeskania. Spravnym a nalezitym zistenim skutkového stavu veci, ako aj spravnym pravnym posudenim
veci by sud I. inStancie musel dospiet k zaveru, Zze nam v tomto spore sved¢i aktivna legitimacia.

18. K podanému odvolaniu sa vyjadril pisomne aj pravny zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze
odvolanie Zalobcu povaZuje za nedévodné, so skutoénostami v fiom uvedenymi sa nestotoZfiuje a
naopak ma za to, Ze Rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z uplne zisteného skutkového stavu a
zo spravneho pravneho posudenia merita veci, pricom sud postupoval tak, zZe boli zachované procesné
prava oboch stran sporu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil nedodrZzanie podmienok postupenia
pohladavky, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie podmienok postipenia pohladavky v zmysle § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje na najnovsi
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018: ,Podla
nazoru dovolacieho sudu v danej veci kardinalnym pravnym problémom je otazka platnosti &i neplatnosti
pravneho ukonu postupenia pohlfadavky podla § 39 OZ. Teda ¢i podmienky pre postupenie pohladavky
banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zzalobca) podla § 92 ods. 8 prva
veta ZoB musia byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky banky voéi Zalovanému na
zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu postupenia. Sudy oboch indtancii v tejto veci sa velmi podrobne
vysporiadali so v8etkymi relevantnymi dévodmi tykajdcimi sa neplatnosti pravneho ukonu o postupeni
pohfadavky, a dovolaci sud si tieto skuto€nosti v8§imol a v plnom rozsahu s ich uvedenymi agrumentami
suhlasi. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledne nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, avak vzajomne sa nevyluCuje. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit’ pohfadavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode diZznika. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade,
ak by neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom
0 bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/ zakazané. ISlo by
teda o neplatny pravny ukon v zmysle §39 Obgianskeho zakonnika.“ Zalovany podporne poukazuje aj
na Rozsudok Najvy$Sieho sudu, sp. zn.: 7 Cdo/26/2017 zo dha 28.03.2018,Ak zakonnym dbsledkom
rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢i obsahu Ukonu alebo len jeho Uc€elu) so zakonom je v sfére
sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor
pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky
podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju
pohladavku inému subjektu, si z povahy veci podmienkami, bez splneniach ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
0 postupeni pohfadavky pre rozpor so zdkonom (§39 0O.z.).“ Ustanovenie § 92 odsek 8 zakona o
bankach je kogentnym ustanovenim vzhladom na jeho za&lenenie do predpisu verejnopravnej povahy,
a to zakona o bankéch. Z vykonaného dokazovania prvostupfiového sudu jednoznaéne vyplyva, Ze
pravny predchodca zalobcu nepostupoval v zmysle zdkonnej Upravy platného postupenia pohladavky,
nakolko Zalovanym jednak riadne nedorucil Vyzvu a zarovefi nedodrzal 90 diiovu lehotu omeSkania.
Zaroven k tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na uhradu
omeskanych splatok, a to oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré podra Zalobcu spifia
néleZitosti vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch, uvadzame, Ze s uvedenym tvrdenim Zalobcu
sa nestotoZnujeme, nakolko nie je mozné povaZovat oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZOB. K rozdielu k Vyzve a Ozndmeni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, treba uviest, Ze Vyzva je presne tou vyzvou, ktord uvadza § 92 odsek 8 zakona o bankéach
a je teda potrebnym predpokladom na to, aby mohla banka postupit pohladavku a Oznamenie o



vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je ukonom banky, ktora vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ averu! Uz
zo samotného vyznamu oboch tychto tzv. vyziev je zrejmy ich rozdiel. Vyzva 1/ je predpokladom
postupenia a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je o tom, Ze banka uplatriuje svoje pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Tieto dve vyzvy nemozZno zamienat, ani nijako nahradzat a uz
vonkoncom nemozno tvrdit, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podlfa § 53 odsek 9 OZ je
vyzvou banky v zmysle § 92 odsek 8 zékona o bankach. Zalobca uvadza bod 19.16 V3eobecnych
obchodnych podmienok, podfa ktorého klient suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit
na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci Klientovi, a to bez ohladu na to, &i su buduce,
suCasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremliCané. Zastava nazor, ze ustanovenie 19.16
uvedené vo VOP je neplatné z viacerych dévodov a Ze Zalobca sa jeho obsahu neméze dovolavat.
Neplatnost tohto ustanovenia vidime z dévodu rozporu s kogentnym ustanovenim § 92 odsek 8 zakona
o bankach, ako aj toho dévodu, Ze Zalovanym ako spotrebitelom nebolo pri podpise Zmluvy vysvetlené
toto ustanovenie. Pritom ustanovenie 19.13 VOP je svojim vyznamom velmi déleZitym ustanovenim, na
¢o mal byt spotrebitel vyslovne upozorneny! Ide o ustanovenie zakomponované do formularovych VOP,
ktoré spotrebitel nemodZze nijako ovplyvnit. Su€asne sa spotrebitel takymto tkonom vzdava ochrany do
buducna ako aj prava udelit, ¢i neudelit suhlas. Aj samotny obsah tohto ustanovenia vytvara polemiky
nad tym, pre€o by banka mohla potupovat bez suhlasu klienta napr. preml€ané pohladavky, pripadne
buduce pohfadavky ako aj pohladavky, ktoré nie su eSte splatné. Vytvara sa tak priestor pre tretie
subjekty (nebankovky) a tlak na spotrebitefov, kedy napr. nebankovky tlagia na spotrebitefov s uhradou
vysokych pohladavok napriek tomu, Ze tieto su premli¢ané.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze sa pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

21.V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

22. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

23. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24.V zmysle § 2 pism. a) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

25. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od firmy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

26. Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritel mdze postupit pohfadavku, ale
ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podfa osobitného predpisu (Obciansky zakonnik).



27. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o bankach, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo€nost, ktora poskytuje Uvery a ktora ma na vykon
¢innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

29. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

30. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHH z 5. Aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

31. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

32.V predmetnej veci ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, pretoZe
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovanej privodit' akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie.

33. Popretim uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pOsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

34. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitela sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s odpadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane uverov.



35. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej
Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

36. Sud je toho nazoru, Ze ust. &l. lll. bod 7. zmluvy o splatkovom Uvere zo diia XX XX.XXXX,
je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhorSuje postavenie zalovaného ako spotrebitela, kedZe vyluénou
aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky vylu€uje pouzitie ust. Ob¢ianskeho zakonnika. Pausalne
uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s
nepristupnostou k ob¢ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného
zakonnika.

37. Naviac, sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015,
sp. zn. 3 MCdo 14/2014 podla ktorého, ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho z&konnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

38. Zo sudom vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - SLSP, a.s. (banka) a
Zalovany dnia XX. XX.XXXX uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému ako
diznikovi poskytnuty Gver vo vyske 5.900,- eur. Dalej zo spisu vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splatit
uver v mesacénych splatkach po 117,01eur so splatnostou prvej splatky XX. XX.XXXX. Bolo dohodnutych
120 splatok, pricom koneé&na splatnost bola dohodnuté na defi XX.XX.XXXX. Zalobca aktivnu legitimaciu
v predmetnom konani odvija od zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej dfa
XX XX.XXXX medzi SLSP, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom. Predmetom postiupenia
mala byt pohfadavka SLSP, a.s. vo€i Zalovanému, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom uvere zo dha
XX XX XXXX.

39. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania.

40. Spbsobilym predmetom postlpenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institutu cesie. NajvySsi sud SR v tejto suvislosti (1Cdo/14/2017 z 24.04.2018) zdbraznil, Ze
po doru€eni predmetnej vyzvy v pisomnej forme je dalSou podmienkou platného postupenia pohladavky
nasledné dlhSie ako 90 drfiové omeskanie diZznika so zaplatenim dlhu. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013,
19C0/194/2015, 4Co0/145/2014, Okresného sudu Trenéin sp. zn. 11C/233/2014, Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 12C/152/2014, Okresného sudu Galanta sp. zn. 15C/33/2014, Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 5C/430/2013).

41. V prvom rade je rozhodujucou okolnostou vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, a to
ten, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohfadavka banky zo spotrebitelského Uveru). Zaroven dalSimi
zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej
vyzvy banky diZnikovi (v ome8kani) a nasledné diZnikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto
su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt spinené v pripade postupenia €o i len asti pohladavky



banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k
Obgianskemu zakonniku.

42. Prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohfadavky, alebo jej €asti na ind osobu, je pisomna
vyzva banky diZnikovi. Zalobca predlozil sudu vyzvu banky datovanu diiom 26.10.2016 na zaplatenie
omeskaného dlhu z Uveru adresovanu a odoslanu Zalovanému dfia 02.11.2016, av8ak nepredloZil Ziadny
dbkaz o tom, ze Zalovanému tato vyzva zo strany banky bola aj doru€ena.

43. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru pravneho predchodcu Zalobcu (banky) zo dna
23.11.2016, ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej pohladavky zosplatnenej ku diu 22.11.2016,
bolo preukazatelne (podla doru€enky) doru¢ené Zalovanému dna 01.12.2016. Zmluva o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE medzi SLSP, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola
uzatvorena dfia XX.XX.XXXX. Z uvedeného jednoznacne vyplynulo, Ze medzi vyzvou a zmluvou o
postupeni pohladavky uplynulo 90 kalendarnych dni, ako zakonného predpokladu pre platné postupenie
pohfadavky banky.

44. Sud vSak uvadza, Ze podfa § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach (uc€inného v Case
postupenia pohladavky) ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani&nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (d'alej len "postupnik”), aj bez suhlasu klienta. ... “ Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, tento dovoluje banke postupit jej pohladavky
vo i klientovi za splnenia urcitych podmienok. Citované ustanovenie charakterizuju nasledovné aspekty:
Postupitefnost’ bankovej pohladavky; Predchadzajuca pisomna vyzva klientovi; Omeskanie klienta viac
ako 90 kalendarnych dni po doru€eni vyzvy; Postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v omeskani
(splatné pohladavky); Postupitelnost’ aj tretej osobe; Nevyzaduje sa suhlas klienta.

45. Sud ma za to, Ze spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 odsek 8 zakona o bankach méze
byt iba pohladavka alebo jej €ast', ktora je 1) splatna (dospelé splatky), a to za predpokladu 2) pisomne;j
vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani. Uvedené
predpoklady su zadkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky.

46. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo v8eobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZnikovo nasledne nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruseniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, avSak vzgjomne sa nevyluCuje.

47. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode diznika. Sud preto konstatuje, Ze v tomto pripade neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jedna sa o postipenie v rozpore
so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankéach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525
ods. 2 OZ vylu€ené/ zakazané. |de teda o neplatny pravny ukon v zmysle §39 Obcianskeho zékonnika.

48. Nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej je cesia podfa § 525 OZ alebo podla osobitnych
predpisov dovolend, je absolutna neplatnost postupenej zmluvy pre jej rozpor so zakonom, priom na
absolutnu neplatnost’ postupenia sud musi prihliadat’ aj bez namietky, teda z uradnej povinnosti.

49. V tomto pripade teda doSlo k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, a preto
ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. Nedodrzanim zédkonnych podmienok
postupenia bankovej pohfadavky sa takéto postipenie dostalo do rozporu s dikciou zakona s priamym
dopadom na platnost pravneho ukonu.



50. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

53. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. KedZe Zalovany bol v konani v plnom rozsahu uspesny, sud mu pri vyhlaseni rozsudku priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

55. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



