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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadziova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanej: T. A.-M., C.. X.X.XXXX, S. XXX XX L.
XX, zastupenej spolo¢nostou WEBER LEGAL, s.r.o., advokatska kancelaria, Na rozhliadke 2, 831 01
Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, o zaplatenie 11.019,56 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 4.690,- Eur s prislichajicim urokom z omeskania z
astavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.772,52 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne:

- zo sumy 13.412,52 Eur od 07.04.2015 do 23.10.2015,
- zo sumy 13.312,52 Eur od 24.10.2015 do 16.11.2015,
- zo sumy 13.212,52 Eur od 17.11.2015 do 19.02.2016,
- zo sumy 13.112,52 Eur od 20.02.2016 do 18.03.2016,
- zo sumy 13.012,52 Eur od 19.03.2016 do 18.04.2016,
- zo sumy 12.912,52 Eur od 19.04.2016 do 16.05.2016,
- zo sumy 12.812,52 Eur od 17.05.2016 do 17.06.2016,
-zo sumy 12.712,52 Eur od 18.06.2016 do 18.07.2016,
-zo sumy 12.612,52 Eur od 19.07.2016 do 18.08.2016,
- zo sumy 12.512,52 Eur od 19.08.2016 do 19.09.2016,
- zo sumy 12.412,52 Eur od 20.09.2016 do 19.10.2016,
- zo sumy 12.312,52 Eur od 20.10.2016 do 15.11.2016,
- zo sumy 12.212,52 Eur od 16.11.2016 do 15.12.2016,
- zo sumy 12.112,52 Eur od 16.12.2016 do 16.01.2017,
- zo sumy 12.012,52 Eur od 17.01.2017 do 17.01.2017
- zo sumy 12.002,52 Eur od 17.01.2017 do 15.02.2017,
- zo sumy 11.872,52 Eur od 16.02.2017 do 17.03.2017,
- zo sumy 11.742,52 Eur od 18.03.2017 do 12.04.2017,
- zo sumy 11.612,52 Eur od 13.04.2017 do 04.05.2017,
- zo sumy 11.462,52 Eur od 05.05.2017 do 14.06.2017,
- zo sumy 11.262,52 Eur od 15.06.2017 do 14.07.2017,
- zo sumy 11.062,52 Eur od 15.07.2017 do 15.08.2017,
- zo sumy 10.862,52 Eur od 16.08.2017 do 14.09.2017,
- zo sumy 10.662,52 Eur od 15.09.2017 do 14.10.2017,
- zo sumy 10.462,52 Eur od 15.10.2017 do 16.11.2017,
- zo sumy 10.262,52 Eur od 17.11.2017 do 14.12.2017,
- zo sumy 10.062,52 Eur od 15.12.2017 do 16.01.2018,
-zosumy 9.862,52 Eur od 17.01.2018 do 15.02.2018,
-zo sumy 9.662,52 Eur od 16.02.2018 do 20.03.2018,



-zo sumy 9.462,52 Eur od 21.03.2018 do 19.04.2018,
-zo sumy 9.262,52 Eur od 20.04.2018 do 16.05.2018,
-zo sumy 9.062,52 Eur od 17.05.2018 do 18.06.2018,
-zo sumy 8.862,52 Eur od 19.06.2018 do 18.07.2018,
-zo sumy 8.662,52 Eur od 19.07.2018 do 17.08.2018,
-zo sumy 8.462,52 Eur od 18.08.2018 do 18.09.2018,
-zo sumy 8.262,52 Eur od 19.09.2018 do 19.10.2018,
-zo sumy 8.062,52 Eur od 20.10.2018 do 19.11.2018,
-zo sumy 7.862,52 Eur od 20.11.2018 do 02.01.2019,
-zo sumy 7.632,52 Eur od 03.01.2019 do 21.01.2019,
-zo sumy 7.402,52 Eur od 22.01.2019 do 18.02.2019,
-zosumy 7.172,52 Eur od 19.02.2019 do 20.03.2019,
-zo sumy 6.942,52 Eur od 21.03.2019 do 23.04.2019,
-zosumy 6.712,52 Eur od 24.04.2019 do 20.05.2019,
-zo sumy 6.482,52 Eur od 21.05.2019 do 20.06.2019,
-zo sumy 6.252,52 Eur od 21.06.2019 do 22.07.2019,
-zo sumy 6.022,52 Eur od 23.07.2019 do 19.08.2019,
-zosumy 5.772,52 Eur od 20.08.2019 do 20.09.2019,
-zo sumy 5.522,52 Eur od 21.09.2019 do 21.10.2019,
-zosumy 5.272,52 Eur od 21.10.2019 do 21.11.2019,
-zo sumy 5.022,52 Eur od 22.11.2019 do 24.01.2020,
-zo sumy 4.922,52 Eur od 25.01.2020 do 21.02.2020,
-zo sumy 4.822,52 Eur od 23.02.2020 do 19.06.2020,
-zosumy 4.772,52 Eur od 20.06.2020 do zaplatenia,

[ll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma narok vodizalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 76 %, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 14.3.2018 sa pravny predchodca Zalobcu V&eobecna tverova banka, a.s.
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 11.019,56 Eur spolu s prislusenstvom.

2.1. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili spolu dfia 20.8.2014 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipézZicka“ s registraénym Cislom XXXXXXXXXXXXXXX s tym, Ze v Elanku
. tejto zmluvy boli dohodnuté zakladné parametre Uveru, ktory Zalobca Zalovanému poskytol, a ktory sa
Zalovany zaviazal Zalobcovi splacat, a to:

Vyska uveru 14 000,00 EUR

Lehota splatnosti 120 mesiacov

VySka urokovej sadzby platnej ku diu schvalenia averu 12,1 % p.a.

VysSka uroku z omeskania 5 % nad ramec urokovej sadzby

Celkovy pocet splatok 120

Déatum prvej splatky 16.09.2014

Déatum poslednej splatky 16.08.2024

Mesaéna anuitna splatka vratane poistného 212,74 EUR

RPMN 12,76 %

Zalobca tvrdil, Ze svoju povinnost so zmluvy poskytnut Zalovanému uver riadne splnil a Zalovanému
uver vo vySke 14 000,00 Eur poskytol, no Zalovany podmienky splacania nedodrzZiaval a uver riadne
nesplacal.

2.2. Dalej zalobca poukéazal na opravnenie podra &lanku |. bod 5 pism. b) zmluvy (vyhlasit okamzit(
splatnost’ Uveru v pripade, ak je dlZznik v omeSkani s Uhradou viac neZ dvoch splatok, alebo jednej
splatky po€as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany) a uviedol, ze
nakol'ko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim splatok, opakovane ho riadne pisomne vyzyval
na uhradu splatok, kedy mu zasielal upomienky, no napriek tomu Zalovany splatky Zalobcovi nezaplatil. Z



tohto dévodu bol nuteny listom zo dria 18.03.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost iveru, kde Zalovaného
vyzval na zaplatenie zostatku Gveru s prislusenstvom do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy/tohto vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru s tym, Ze Zalovany tuto vyzvu prevzal dfia 30.3.2015, uver sa tak stal
splatnym dha 6.4.2015, z toho dévodu si uplatriuje narok na urok z omeskania od 7.4.2015.

2.3. Zalobca dodal, Ze zostatok istiny uveru 13.859,91 Eur uvedeny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru predstavuje rozdiel poskytnutého uveru vo vyske 14.000,- Eur a splatok istiny Uveru vo vyske
140,09 Eur s tym, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru evidoval Zalobca voci Zalovanému
pohladavku nasledovne:

DIh na istine Uveru 13 859,91 EUR

Dlh na zmluvnom uroku 796,25 EUR

Poplatky 56,70 EUR

Celkom 14 712,86 EUR

Naslednymi platbami Zalovaného vo vySke 3.693,30 Eur do$lo k poniZeniu zostatku istiny Uveru o
2.914,37 Eur, diznej sumy urokov o 778,93 Eur (pozn. sudu: bez toho aby bolo zrejmé ako ich Zalobca
vypodital), a poplatkov o 0,00 Eur. Su€asna vysSka istiny averu (ku dfiu podania zaloby) tak podla
neho predstavovala sumu 10.945,54 Eur (14.000,- Eur minus 140,09 Eur (platby do 18.03.2015) minus
2.914,37 Eur (platby po 18.03.2015)), a zostavajuci zmluvny arok predstavuje sumu 17,32 Eur (796,25
Eur minus 778,93 Eur (platby po 18.03.2015)).

2.4. Zalobca uzavrel, Ze tymto navrhom sa domaha zaplatenia zostatku istiny 10.94554 Eur,
zostavajuceho zmluvného uroku vo vySke 17,32 Eur a zostavajucich poplatkov vo vyske 56,70 Eur a
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. postupne zo sumy 13 859,91 Eur od 7.4.2015
do zaplatenia po zohladneni postupnych iastonych uhrad s tym, Ze v petite tohto navrhu je uvedena
vycislena suma celkom 11.019,56 Eur ako sucet troch uvedenych sum 10.945,54 Eur, 17,32 Eur a 56,70
Eur.

Uviedol, Ze platby Zalovaného na istinu boli po 18.03.2015 realizované nasledovne:

23.10.2015 61.65 EUR

19.2.2016 71.69 EUR

18.4.2016 54.76 EUR

17.6.2016 28.58 EUR

18.7.2016 26.18 EUR

19.9.2016 58.91 EUR

15.11.2016 62.60 EUR

15.12.2016 100.00 EUR

16.1.2017 100.00 EUR

17.1.2017 10.00 EUR

15.2.2017 130.00 EUR

17.3.2017 130.00 EUR

12.4.2017 130.00 EUR

5.5.2017 150.00 EUR

15.6.2017 200.00 EUR

17.7.2017 200.00 EUR

16.8.2017 200.00 EUR

18.9.2017 200.00 EUR

14.10.2017 200.00 EUR

16.11.2017 200.00 EUR

14.12.2017 200.00 EUR

16.1.2018 200.00 EUR

15.2.2018 200.00 EUR,

a Ze z tohto dévodu o tieto platby postupne ponizoval Urok z omeskania, ktorého zaplatenia sa domaha.

3. Zalovana sa k Zalobe pdvodne pisomne nevyjadrila, hoci ho na to sud pri priprave pojednavania
uznesenim vyzval, a Zaloba s prilohami jej bola doru¢ena este dra 4.5.2018.

4. Po&as konania Zalobca oznamil, ze pohladavka voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania,
bola spolo€nostou V8eobecna uUverova banka, a.s. ako postupcom na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok postupena spolognosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikovi, a navrhol, aby sud



pripustil jeho vstup do konania namiesto pévodného Zalobcu. Sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim
C.k. 13Csp/51/2018-47 zo dna 12.2.2020 tak, Ze tomuto navrhu vyhovel a vstup nového Zalobcu na
miesto povodného zalobcu pripustil.

5.1. Pisomnym podanim zo dia 28.7.2020 dorucila Zalovana sudu vyjadrenie, ktorym vzniesla namietku
premi€ania naroku uplatneného Zalobou, a to vo vztahu k celému Zalobnému naroku s tym, Ze uplynula
vSeobecna 3 ro¢na premicacia doba (§ 101 Obcianskeho zakonnika, § 103 Obcianskeho zakonnika).
Poukazala na to, Ze v zmysle Zmluvy sa strany dohodli na splatnosti kazdej splatky k 16. dfiu v
prislusnom kalendarnom mesiaci, a uviedla, Ze veritel ku dfiu 18.03.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
v zmysle ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky za mesiac november 2014, splatnost’ ktorej nastala
dnia 16.11.2014, €o podla nej potvrdzuje aj Casové hladisko (ust. § 53 ods. 9 OZ, ust. § 565 OZ), kde
sa pre vyhlasenie predasnej splatnosti vyZaduje, aby bol spotrebitel v omeskani so splatkou aspori po
dobu 3 mesiacov a aby uplynula ochranna 15 dfiova lehota. Podla Zalovanej ,ak bol uver vyhlaseny
za predCasne splatny ku driu 18.03.2015, ochranna 15 diiova lehota mohla zagat plynut najneskér diia
03.03.2015. Nakolko boli splatky splatné k 16. diiu v kalendarnom mesiaci, ku dfiu 03.03.2015 (ale aj
ku driu 18.03.2015) mohol byt Zalovany v omeSkani so splatkou 3 mesiace najneskér pre nezaplatenie
splatky splatnej dria 16.11.2014 (1. mesiac omeSkania 16.12.2014, 2., mesiac omeSkania 16.01.2015,
3. mesiac omes8kania 16.02.2015). PremlI€acia doba teda v zmysle ust. § 103 OZ zacala plynut’ diia
16.11.2014. Navrh na zacatie konania bol doru¢eny Okresnému sudu PreSov dria 14.03.2018."
Dodala, Ze ,ak by aj Zalobca zvolil procesnu obranu proti vznesenej namietke preml€ania tak, Ze
nevyhlasil pred€asnu splatnost pre splatku splatna 16.11.2014 (hoci len pri tejto mohla byt Zalovana
v omeskani po dobu aspori 3 mesiacov plus 15 dni ochranna lehota), poslednou moznou splatkou, s
ktorou bola Zalovana v omeskani a pri ktorej uplynula 15 dAova ochranna lehota podla ust. § 53 ods. 9
OZ bola splatka splatna 16.02.2015, a teda aj v tomto pripade, je Zaloba Zalobcu preml¢ana.”

5.2. Zalovana dalej tvrdila bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru a prehlasila, Ze véetky platby, ktoré
historicky v suvislosti s predmetnym tverom vykonala, zapoditava najprv na istinu a potom na uroky.
Uviedla, Ze zmluva je zmluvou formularovou, ktorej obsah Zalovana nemohla menit, mohla ju len ako
celok prijat’ alebo len ako celok odmietnut. Zmluva je v hrubom rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, zdkonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a zakonom ¢&.
40/1964 Zb. Obc&ianskym zakonnikom s tym, Ze v zmluve nie su uvedené niZSie uvedené nalezitosti,
resp. tieto su uvedené nespravne:

1. ro¢na percentualna miera nakladov, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak.
€. 129/2010 Z.z.) - v zmluve nie je tato nalezitost vyjadrend spravne,

2. celkova cCiastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itana na zéklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 9
ods. 2 pism. j) z&k. €. 129/2010 Z.z.) - v zmluve nie je tato naleZitost vyjadrena spravne,

3. vySka, poclet a terminy splatok v &leneni na istiny, Uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. §
9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.) - v zmluve tato naleZitost absentuje uplne,

4. doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (naleZitost zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z.) - v zmluve je tento Udaj vyjadreny nespravne.

5.3. K nalezitosti RPMN Zalovana uviedla, Ze v zmysle ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v
Case uzavretia Zmluvy, ,celkovymi nadkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponidkanych podmienok*. Zalovana dodala,
Ze zakon, ale aj Smernica 2008/48 ES ustanovuje, Ze celkové naklady su vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel zaplatit, aby:

i) ziskal sp. aver, alebo

ii) aby ziskal sp. uver za ponukanych podmienok.



Uviedla, Ze hodnota RPMN je v zmluve uvedend vo vyske 12,76% a celkova Ciastka vo vySke EUR
24.167,63 (ztoho istina 14.000 EUR a celkové naklady 10.167,63 EUR). Tieto hodnoty su v Zmluve podla
nej uvedené nespravne, su podhodnotené a teda vyjadrené v neprospech Zalobcu, a to z dévodov, Ze na
to, aby Zalobca (pozn. sudu: zrejme mala na mysli Zalovana) ziskal sp. Uver za ponukanych podmienok
(konkrétne za urokovu sadzbu vo vySke prave 12,10% p.a.), musel uzatvorit' poistenie vo vyske 11,34
EUR mesacne pri pocte splatok 120, za €o ziskal zlavu z urokovej sadzby vo vyske 0,20% p.a., a zaroven
musel uzavriet popri poisteni so Zalovanym (pozn. sudu: zrejme mala na mysli Zalobcom) tiez zmluvu
o doplnkovej sluzbe, a to zmluvu o beZznom ué&te (a o vydani a vedeni platobnej karty). Tato skutoénost
vyplyva z bodu 1.1 str. 2 Zmluvy, kde je uvedené, Ze banka poskytuje spotrebitefovi zfavu z Urokovej
sadzby vo vyske 0,8% p.a. z titulu, ak bude mat spotrebitel v banke vedeny bezny ucet pasmo 3 az 5, a
dalSiu zfavu vo vyske 0,8% p.a. z titulu, ak si bude klient pravidelne zasielat’ prijem na tento Flexiucet, za
¢o Zalobca uctoval poplatok za vedenie Flexiucet cenové pasmo 3 vo vySke EUR 5 mesacne, poplatok
za vedenie Flexiucet cenové pasmo 4 vo vySke EUR 7 mesacne a poplatok za vedenie Flexiucet cenové
pasmo 5 vo vyske EUR 9 mesaéne. Zalovana sa s tymto cennikom oboznamila prvy krat aZ v tomto
sudnom konani, a to zo strany svojho pravneho zastupcu, ktory tento cennik vyhladal na internetovej
stranke Zalobcu. Ak by Zalobca neuzatvoril tieto doplnkové sluzby, tak urokova sadzba by bola vysSia
00,8 % p.a. + 0,8 % p.a. + 0,2% p.a., a teda by bola vo vySke 13,90% p.a. Na ziskanie sp. Uveru za
ponukanych podmienok (12,10% p.a.) celkom jednozna&ne musel Zalobca uzatvorit vysSie uvedené
doplnkové sluzby.

Zalovana k tomu uviedla, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-448/17 EOS KSI Slovensko
s. r. 0. proti W. Q. X. B. Q., kde je preberana prave problematika vypo&tu RPMN, Sudny dvor EU v
bode 67. odévodnenia celkom jednoznaéne uzavrel, Ze ,spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno
povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vSetky podmienky budiceho plnenia uzavretej
zmluvy, a v désledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho
zavazku.“. Dalej poukazala na &lanok 5 bod 1. pism. g) Smernice, v zmysle ktorého ,V dostatoénom
predstihu pred tym, ako sa spotrebitel zaviaze akoukolvek zmluvou o Uvere alebo ponukou, veritef
a pripadne sprostredkovatel Uveru poskytnu spotrebitefovi na zaklade podmienok Gveru ponukanych
veritefom, pripadne preferencii spotrebitela a informacii, ktoré spotrebitel poskytol, informéacie potrebné
na porovnanie réznych ponuk, aby sa mohol s dobrou znalostou veci rozhodnut, & zmluvu o uvere
uzavrie. Tieto informacie sa pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i poskytnu prostrednictvom tlaciva
pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom uUvere uvedeného v prilohe Il. PoZiadavky
na veritefa uvedené v tomto odseku a v &lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2002/65/ES, tykajuce sa
poskytovania informécii, sa povazuju za splnené, ak veritel poskytol Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom uvere. Tieto informacie sa tykaju: ... g) ro€nej percentualnej miery nakladov a celkovej
Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa
uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery; ak spotrebitel oznamil veritefovi jeden alebo
viac prvkov svojho preferovaného Gveru, ako napriklad dizku trvania zmluvy o Gvere a celkovi vysku
uveru, veritel tieto prvky zohfadni; ak zmluva o Uvere stanovuje rozlicné spdsoby &erpania Uveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami Uveru a veritel pouziva predpoklad uvedeny v prilohe |
Casti ll pism. b), musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania pre tento typ zmluvy o ivere mézu viest
k vy83ej ronej percentudlnej miere nakladov.“. Podla Zalovanej je teda povinnostou veritefa informovat
spotrebitela o tom, Ze pre rézne sadzby v zavislosti od réznych zliav moze byt RPMN a celkova Ciastka,
ako aj celkova Ciastka r6zna.

Zalovana este uviedla, Ze v zmysle &l. 19 Smernice ,Pri vypoéte roénej percentualnej miery nakladov
sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o Uvere zostane platna dohodnuty €as a Ze veritel a spotrebitel
si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o uvere.“. V zmysle
bodu 64. oddévodnenia rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-448/17 ,V sulade s &lankom 4 ods. 1
a 2 smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, priCom pisomné vyhotovenie musi
obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych méze byt tato miera zmenena.
Clanok 1a tejto smernice stanovuje metédu vypo&tu RPMN a vo svojom odseku 4 pism. a) spresfiuje, Zze
sa musi vypocitat’ ,v dobe uzatvarania zmluvy“. Tato informécia pre spotrebitela o celkovych nakladoch
uveru vo forme miery vypocitanej podfa jednotného matematického vzorca ma preto podstatny vyznam
(pozri v tomto zmysle uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, body
69 a 70).".

5.4. K nalezitosti celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, Zalovana poukazala na to, Ze v zmluve
je uvedené, Ze vyska splatky je EUR 212,74, z toho splatka poistného je EUR 11,34 (€l. | ods. 1 Zmluvy).
RPMN je podfa Zmluvy (€l. | ods. 3) vypocCitana okrem iného z predpokladu, Ze pocet splatok je 120 a



vySka mesacnej splatky je EUR 212,74 (teda z vysky splatka vratane poistného). Av3ak, celkova Ciastka
je vyjadrena vo vySke EUR 24.167,63, teda zjavne z vySky splatky bez poistného. Teda na jednej strane
veritel uvadza naklady na poistné do celkovych nakladov na ucely vypo&tu RPMN, ale na u&ely vypodtu
celkovej Ciastky uz toto poistné neuvadza, ¢o sa da, okrem iného, overit' aj jednoduchym matematickym
prepocétom, kde vyska splatky vratane poistného 212,74 EUR krat pocet splatok 120 = 25.528,8 EUR,
¢o je o takmer 1400 EUR viac, ako je uvedené v Zmluve. Uvedené ma za nasledok zjavne nespravne
uvedenie celkovej Ciastky, a to podstatnym spésobom v neprospech spotrebitela (realna celkova Ciastka
ma byt vyS3ia o sumu 120 splatok poistného & 11,34 EUR).

5.5. K néleZitosti vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov Zalovana uviedla, Ze
splatky spotrebitelského Uveru nie su v zmluve roz¢lenené na splatky istiny, urokov a poplatkov, ¢im sa
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

5.6. A napokon, k naleZitosti nespravneho uvedenia doby trvania zmluvy Zalovana poukazala no to, Ze
zmluva v Case jej uzatvarania musela podla zakona uginného v €ase jej uzatvarania zo zakona (§ 9
ods. 2 pism. f) z.€. 129/2010 Z.z.) obsahovat termin kone¢nej splatnosti, a dobu trvania zmluvy. Termin
konec&nej splatnosti je v zmluve vyjadreny spravne, a to diiom 16.08.2024. Doba trvania Zmluvy je vSak v
Zmluve uvedena neurdito a netransparentne, a to nasledovne: ,do splatenia vSetkych zavazkov diznika
podfa tejto zmluvy.”.

6. Vyjadrenie Zalovanej sud dorucil strane Zalobcu dria 14.8.2020 spolu s vyzvou podla § 167 ods. 3
CSP, aby sa k nemu v lehote 15 dni pisomne vyjadrili, a pou¢enim, Ze na neskér predlozené a oznacené
skutoénosti a dékazy std nemusi prihliadat. Zalobca na to v8ak Ziadnym spésobom nereagoval a az
dria 30.11.2020 popoludni, pred pojednavanim vytyéenym na def 1.12.2020 o 9:00 hod, dorudil sudu
podanie, ktorym ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani, z dévodu €iasto€nej uhrady pohladavky
po zacati sudneho konania zabral zalobny navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 4.690,- Eur s
prisluchajucim urokom z omeskania spat a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 6.079,56
Eurs

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13859,91 EUR od 7.4.2015 do 23.10.2015,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13798,26 EUR od 24.10.2015 do 19.2.2016,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13726,57 EUR od 20.2.2016 do 18.4.2016,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13671,81 EUR od 19.4.2016 do 17.6.2016,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13643,23 EUR od 18.6.2016 do 18.7.2016,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13617,05 EUR od 19.7.2016 do 19.9.2016,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13558,14 EUR od 20.9.2016 do 15.11.2016,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1349554 EUR od 16.11.2016 do 15.12.2016,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13395,54 EUR od 16.12.2016 do 16.1.2017,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13295,54 EUR od 17.1.2017 do 17.1.2017,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13285,54 EUR od 18.1.2017 do 15.2.2017,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13155,54 EUR od 16.2.2017 do 17.3.2017,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13025,54 EUR od 18.3.2017 do 12.4.2017,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12895,54 EUR od 13.4.2017 do 5.5.2017,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12745,54 EUR od 6.5.2017 do 15.6.2017,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1254554 EUR od 16.6.2017 do 17.7.2017,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12345,54 EUR od 18.7.2017 do 16.8.2017,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12145,54 EUR od 17.8.2017 do 18.9.2017,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11945,54 EUR od 19.9.2017 do 14.10.2017,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11745,54 EUR od 15.10.2017 do 16.11.2017,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11545,54 EUR od 17.11.2017 do 14.12.2017,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11345,54 EUR od 15.12.2017 do 16.1.2018,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11145,54 EUR od 17.1.2018 do 15.2.2018,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10945,54 EUR od 16.2.2018 do 20.3.2018

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10745,54 EUR od 21.3.2018 do 19.4.2018,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10545,54 EUR od 20.4.2018 do 16.5.2018,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10345,54 EUR od 17.5.2018 do 18.6.2018,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10145,54 EUR od 19.6.2018 do 18.7.2018,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9945 54 EUR od 19.7.2018 do 17.8.2018,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9745,54 EUR od 18.8.2018 do 18.9.2018,



- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9545,54 EUR od 19.9.2018 do 19.10.2018,
- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9345,54 EUR od 20.10.2018 do 19.11.2018,
- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9115,54 EUR od 20.11.2018 do 2.1.2019,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8885,54 EUR od 3.1.2019 do 21.1.2019,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8655,54 EUR od 22.1.2019 do 18.2.2019,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8425,54 EUR od 19.2.2019 do 20.3.2019,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8195,54 EUR od 21.3.2019 do 23.4.2019,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7965,54 EUR od 24.4.2019 do 20.5.2019,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7735,54 EUR od 21.5.2019 do 20.6.2019,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7505,54 EUR od 21.6.2019 do 22.7.2019,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7255,54 EUR od 23.7.2019 do 19.8.2019,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7005,54 EUR od 20.8.2019 do 19.9.2019,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6755,54 EUR od 20.9.2019 do 18.10.2019,
- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6505,54 EUR od 19.10.2019 do 20.11.2019,
- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6255,54 EUR od 21.11.2019 do 24.1.2020,
- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6155,54 EUR od 25.1.2020 do 22.2.2020,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6055,54 EUR od 23.2.2020 do 19.6.2020,

- 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6005,54 EUR od 20.6.2020 do zaplatenia a nahradou
trov konania.

7. Na zvySny obsah pisomného podania Zalobcu zo dria 30.11.2020 (jeho vyjadrenia), urobeného v
zmysle ust. § 153 ods. 2 CSP oneskorene, sud osobitne neprihliadal (a preto v zmysle § 220 ods. 2
CSP v oddvodneni ani celé neuvadza).

8. Podla Cl. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

9. Podla Cl. 5 CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

10. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

12. Na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila véas,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

13. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa Zzalobca nedostavil, svoju neuc¢ast
a neucast svojho pravneho zastupcu vSak ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci
v jeho nepritomnosti, a preto sud v zmysle ust. § 180 CSP vec prejednal v jeho nepritomnosti, a
prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy (doru€ené a protistranou nespochybnené listiny
podla § 204 CSP). Strana Zalovanej na pojednavani zopakovala uZ len to, Ze premi¢acia doba pre
uplatnenie prava na zaplatenie zosplatneného Uveru by sa mala pocitat od splatnosti tej nezaplatene;j
splatky pre ktoru veritel Uver neskér zosplatnil, na otazku sudu v3ak pripustila, Ze Zalobca v tom Case
(pred zosplatnenim) eSte nemohol podat’ Zalobu v rozsahu celého Uveru (a odvratit’ resp. prerusit tak
plynutie premiacej doby vSetkych splatok). Nasledne eSte spochybnila, ze by Zalobca postupoval s
odbornou starostlivostou pri skimani prijmov a vydavkov Zalovanej v suvislosti moznost'ou predéasného
platného zosplatnenia a nasledného postupenia pohladavky, z ¢oho by mal vyplyvat nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie su¢asného Zalobcu v tomto konani. Na tento prostriedok procesnej obrany Zalovane;j,



zastupenej advokatom uz pred tymto pojednavanim, ktory bol uplatneny oneskorene az na pojednavani
a vyzadoval by si tak jeho odrocenie, v3ak sud s poukazom na ust. § 153 ods. 2 CSP (v spojeni s ust.
§ 291 ods. 3 CSP) neprihliadal.

14. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. V danom pripade Zalobca zobral Zalobu Ciastocne spat, a kedZe tak urobil skér nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, teda v ¢ase, ked sa na pripadny nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP neprihliada a jeho vyjadrenie k iasto&nému
spatvzatiu preto nie je ani potrebné, sud konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby postupom podla § 145
ods. 2 CSP v tejto Casti zastavil.

17. Pri prejednani zostavajucej Casti pritom sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 132
ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré
odbévodriuju uplatneny narok (povinnost' tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti, ktoré maju byt
podkladom rozhodnutia, a oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost). Podla §
132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbékazy.

18. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvy88iho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznagenim C 962).

19. Rozsah nutnych udajov, ktoré oddvodriuju uplatneny narok ¢o do zakladu a vysky (bremeno
tvrdenia), je pritom ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktora sa ma na dany pravny vztah resp. skutkovy
stav aplikovat.

20. Podfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

21. Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

22. ,VSeobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu neumoziiuju sudu ich vecné preskimanie a nie su
spoOsobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu sud v konani legitimne
opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie. ... Zalovanému musi byt
umoznené vyjadrit sa k vSetkym tvrdenym skuto€nostiam a vykonanym dbkazom. Toto svoje pravo
neméze Zalovany efektivne realizovat v pripade neurcitého skutkového tvrdenia, ktoré samo o sebe
vylu€uje vysvetlenie alebo relevantnu reakciu, pri zachovani nalezitej miery vecnosti a zrozumitelnosti.
Pokial samotna Zaloba nevykazuje vady, pre ktoré by ju sud odmietol v zmysle § 129 ods. 3 CSP,
nie je osobitne procesne sankcionované to, Ze zalobca nedostato€ne substancoval svoje skutkové
tvrdenia, resp. Ze su jeho skutkové tvrdenia neuplné alebo neurdité. Tieto okolnosti sa v8ak prejavia
v dalSom procesnom postupe sudu (napr. nevykonanie dbékazu, neuplne zisteny skutkovy stav a pod.)
a v jeho kone€nom rozhodnuti (zamietnutie Zaloby, pripadne zastavenie konania), za ¢o nesie pinu
zodpovednost procesne neaktivny Zalobca. V zaujme jeho vlastného procesného Uspechu vyZaduje
sporové konanie od Zalobcu adekvatnu mieru vigilancie a diligencie, teda bdelosti a déslednosti (in:



Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 670)

23. Sud sa vo veci oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinami, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na zéklade zhodnych (resp.
nespochybnenych) tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbékazov zistil tento skutkovy stav:

24. Dna 20.8.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spolo€nost V8eobecna Uverova banka, a.s. ako
s registracnym Cislom XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver na splatenie spotrebitelskych Uverov. V zmluve je okrem iného uvedené vyska uveru:
14.000,- Eur, lehota splatnosti: 120 mesiacov, druh urokovej sadzby: fixna po€as celej lehoty splatnosti
uveru (vo vySke bez zliav), Cerpanie Uveru jednorazovo dria 20/08/2014, celkovy pocet splatok 120,
datum prvej a poslednej anuitnej splatky (termin koneénej splatnosti): 16/09/2014 a 16/08/2024, doba
trvania uverovej zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov diznika podfa tejto zmluvy, vySka drokovej
sadzby (vo vySke so zlavami, ak boli poskytnuté), platnej ku driu schvalenia uveru: 12,10 % p.a.,
mesacna anuitna splatka vratane poistného: 212,74 Eur z toho mesacna splatka poistného: 11,34
Eur, ro€na percentualna miera nakladov: 12,76%, celkové naklady dlznika: 10.167,63 Eur, celkova
Ciastka, ktoru musi dIZnik zaplatit v suvislosti s poskytnutym Uverom: 24.167,63 Eur, priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov: 12,08%. Na konci zmluvy v &l. lll. bod 6. Je uvedené, Ze neoddelitelnou
su€astou zmluvy su obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su
osobitne upravené v tejto uverovej zmluve.

Urcité a zrozumitelné stanovenie Upravy (resp. odkaz na Upravu) nejakej dalSej konkrétnej (urCitej) Easti
obsahu zmluvy odkazom na obchodné podmienky (napr. Ze uro€enie - uplatfiovanie urokovej sadzby,
spbsob zapoditavania Uhrad, pripadne povinnost platit' iroky a poplatky upravuju obchodné podmienky)
20 zmluvy nevyplyva.

25. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad, Zaloby i iasto€ného spatvzatia vyplyva, Ze Zzalovany na
Uhradu tejto zmluvy zaplatil postupne v réznych dnioch pred podanim Zaloby sumu 4.337,48 Eur (vid
prehfad splatok a uhrad do 17.1.2018 + 200,- Eur za platbu Zalovaného podfa Zaloby 15.2.2018, ktora
inak v tomto prehlfade uvedena nie je), a po podani Zaloby sumu 4.890,- Eur (podfa tvrdeni Zalobcu
o uhradach Zalovaného uvedenych v €iastoénom spatvzati ohfadom sumy 4.690,- Eur + 200,- Eur za
platbu Zalovaného zo dra 20.3.2018 vyplyvajucu z upravy zakladu uplatneného uroku z omeskania
Ziadaného zalobcom v tento deri i pravidelnosti kazdomesacnych uhrad Zalovaného v neskorSom obdobi
po zosplatneni Uveru), teda spolu 9.227,48 Eur.

26. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobcu a predloZenej vyzvy sa zalovany dostal do omes$kania
so splacanim splatok, Zalobca ho opakovanie riadne pisomne vyzyval na uhradu splatok, zasielal mu
upomienky, no napriek tomu Zalovany splatky Zalobcovi nezaplatil a z toho dévodu pravny predchodca
Zalobcu listom zo dria 18.3.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde Zalovaného vyzval na
zaplatenie zostatku Uveru s prislusenstvom do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy, pri¢om Zalovany tato vyzvu
prevzal dfia 30.3.2015.

27. Z hladiska vymedzenia rozhodovanej veci sud osobitne zdérazriuje, Ze Ziadne iné nez
vySSie uvedené podstatné skutoCnosti (najma vo vztahu k vypoctu urokov a poplatkov) v konani stranami
uvedené a ani zakonom stanovenym procesnym postupom sudu (§ 215 ods. 1 a 2 CSP) zistené neboli
a ani nevysli najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

28. V suvislosti s eventualnym dopifianim skutkovych tvrdeni (ako podkladu zistovania skutkového
stavu) sud tiez pripomina, ze podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, pri€¢om podla § 294 CSP zmena Zaloby sa v
spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel.

Relevantné hmotnopravne normy
29. Podla § 497 zak. ¢. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik® alebo aj ,OBZ") zmluvou o uvere

sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



30. Nasledujuce dispozitivne ustanovenia Obchodného zakonnika (od ktorych sa strany v zmysle §
263 ods. 1 OBZ mdzu odchylit) stanovuju vySku urokov, ich uplatriovanie, ako aj pravidla splacania a
splatnosti urokov.

31. Napriklad podfa § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Podla § 503 ods. 1 OBZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa
poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. Podla ods. 3 tohto ustanovenia diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

32.V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktord ma v
zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového vztahu spravujuceho
sa ustanoveniami tretej Casti tohto zakona. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom vsak vyplyva, Zze v
podrobnostiach ide o naroky medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitelom vyplyvajuce
z0 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi u€astnikmi je preto potrebné posudit
aj podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU"), ktory stanovuje Specialnu
Upravu spotrebitelskych uverov.

33. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

34. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

35. Podla § § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a 60 o spotrebitelskych zmluvach) musi obsahovat’ (okrem dalSich tam
uvedenych, pozn. sudu) tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.

36. Podla § 273 OBZ &ast obsahu zmluvy mozno urit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené.

37. Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



38. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>, alebo neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>, r) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101> a y) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20110101> a § 10 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>.

VSeobecné vychodiska

39. Vychédzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni zmluva o Uvere predpoklada zavazok veritela,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a zavazok
diznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky. Dal$i obsah takéhoto pravneho vztahu
(vratane niektorych otazok tykajuci sa uro€enia, urokov a ich splatnosti) je vo vSeobecnosti subsididrne
ur€eny dispozitivnymi normami § 498 a nasl. Obchodného z&konnika (ak strany nedohodnu inak). V
pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere (€o je aj tento pripad) vS8ak zakon pre vznik prava na uroky a
poplatky v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, okrem pisomnej formy zmluvy, vyZaduje aj jej dalSie obligatérne
obsahové naleZitosti (inak sa podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov).

40. V pisomnej zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt preto urcite a zrozumitefne (§ 37 ods. 1 0OZ),
okrem dalSich naleZitosti, v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU uréena:

f) doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere - &im sa, vzhladom na vymedzenie pojmu zmluvy o
spotrebitel[skom Uumere (§ 2), rozumie doba trvania zavazku poskytnut’ periazné prostriedky (Co ma
vyznam najma pri neskorSom, pripadne postupnom Cerpani Uveru resp. pri revolvingu) a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) podmienky upravujuce jeho Eerpanie - teda ,Akym sposobom a kedy spotrebitel dostane peniaze* (vid
formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101> tohto zakona, a obsahuje niektoré vysvetlujuce
informacie),

i) urokova sadzba spotrebitelského Uveru - ktorou je podla § 2 pism. j) ZoSU urokova sadzba vyjadrena
ako fixné alebo variabilné percento, a su¢asne podmienky ktoré upravuju jej uplathovanie - ktorymi
sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu uro€enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé ako,
resp. z akej sumy a odkedy (napr. & uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov,
alebo od realneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov v prospech diZznika, alebo az od ur¢itého iného
Casu v pripade dojednania doasného bezuroéného obdobia) a dokedy sa ma uplatfiovat (napr. do
stanoveného €asu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne urcitelnd povinnost
platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia pefiaznych
prostriedkov), a

k) vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uc€ely jeho splatenia - ¢im sa nepochybne rozumie ako sa jednotlivé
splatky priraduju k nesplatenym zostatkom. Len takyto vyklad poZiadavky zékona totiz spifia ucel
spotrebitelského prava, a to jednak venovat zvySenu pozornost ochrane spotrebitela (ktory by nemal
byt zavadzany a mal by mat’ o najviac informacii umozfiujucich mu - pred, ale i dodato¢ne po poskytnuti
uveru - o najlepSie posudit situaciu a urobit rozhodnutie ohfadom uzavretia zmluvy a nasledne aj
spbsobu, resp. rychlosti splacania Uveru), a tieZ preto, ze len pri vy$Sie uvedenom riadnom vymedzeni
uplatfiovania urokovej sadzby (uroenia) je mozné kedykolvek (i v priebehu splacania) urcit obsah
pravneho vztahu, t.j. vy8ku zostavajuce;j istiny, urokov a ostatnych poplatkov.

41. Prax, a ako vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. I) a m) ZoSU aj zakon (rozliSujuci minimalne splacanie
s amortizaciou istiny alebo bez), totiz pozna rbézne spdsoby splacania Gveru. Napriklad poskytnuté
penazné prostriedky (istina) sa mézu splacat na zadiatku a Uroky az na konci, pripadne naopak, alebo sa
uroky a poplatky strhnu ihned z celkovej vySky spotrebitelského Uveru (pozri napr. vysvetlivky k polozke
2C formulara o zmluvnych podmienkach podla vyhl. €. 620/2007 Z.z. v pévodnom zneni), pripadne sa



istina splaca spolu s urokmi v rbznych kombinaciach (o navonok nevylu€uje rovnaku resp. nemennu
vySku celkovej splatky), €i uz s pevnou splatkou istiny a sumy uroku, resp. podla ich r6zne stanoveného
podielu, alebo sa amortizuje celkovymi rovnomernymi tzv. anuitnymi splatkami, pri ktorych sa plynule
meni vySka a pomer splatky istiny a uroku. Spdsob uroCenia a splacania Uveru a jeho jednotlivych
Casti musi byt preto vyjadreny ur€itym a zrozumitelnym spésobom vylu€ujucim pochybnosti o obsahu
povinnosti splacat’ jeho jednotlivé polozky (vratane postupu jej spinenia). V zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU
v spojeni s ust. § 11 ods. 1 ZoSU uroky, resp. urokova sadzba, podmienky jej uplatiiovania a podmienky
splacania istiny, urokov a inych poplatkov musia byt vyslovne pisomne dohodnuté, resp. uréené v zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Inak sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, a veritel narok na uroky
a poplatky nema.

42. V3etky vy3Sie uvedené obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere pritom
zaroven vo svojej podstate vymedzuju rozhodujuce skuto€nosti, ktoré jediné odévodiujua, resp. v zmysle
ZoSU su spbésobilé (mohli by a mali by) odévodriovat narok na uroky a poplatky (odplatu) za uver podla
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a ktoré preto musi Zalobca v suvislosti s nimi pre Uspech v konani riadne
tvrdit’ (a preukazat). Totiz len ak je v zmluve (presne) stanoveny rozsah a spdsob €erpania, uro€enia
a splacania Uveru resp. jeho jednotlivych €asti a suvisiacich poplatkov (teda zavazok), iba vtedy zakon
s takymto prejavom vlle spéja pravne nasledky (teda vznik prav a povinnosti), a len vtedy je mozné
kedykolvek uréit rozsah vSetkych prav a povinnosti, ktoré st obsahom daného pravneho vztahu.

43. Pre uplnost treba uviest, Zze €ast obsahu zmluvy sice mozno ur€it aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezZitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat’ spotrebitelovi uz v
predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni¢ by
preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis
mutandis aj nalez US CR citovany nizsie). Okrem toho tieZ plati, Ze stanovenie &asti obsahu zmluvy
odkazom na obchodného podmienky neméze byt ani neprimerane vSeobecné (nestali iba zmienka o
obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt si&astou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak sa s
nim maju spéajat pravne Gginky, rovnaké pravidla ako aj pre iné pravne tkony. Cast obsahu zmluvy, ktoru
tento odkaz urduje (poukazom na obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit’ konkrétne (urcite a
zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo zrejmé upravu ktorej €asti zmluvy (prav a povinnosti) treba
hladat a vykladat' na inom mieste (napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSu), a
z&roven aj nie mensim pismom ako ina ast takejto zmluvy (§ 53¢ OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

44. V tejto suvislosti sud tiez pripomina, Ze uréitosti a zrozumitefnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako dvojstranného pravneho ukonu nesved¢i ani rozsiahlost’ a neprehladnost textu obchodnych
podmienok napisana drobnym pismom so sufasnym zakomponovanim viacerych podstatnych
zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti
sud zdbrazhuje, Zze v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné
poskytnut’ vySSiu mieru ochrany spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom
je potrebné posudit aj iverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich ¢asto v
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela
podmienky, ktoré su podstatné, a o ktorych mdze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak
ucini, €o sa stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa principu dévery a preto takému jednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

45. K tomu mozno poukézat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013,
sp. zn. 1.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute
(argumentum a minori ad maius tym skor o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych
nélezitostiach zmluvy, pozn. sudu) v zdsade nemOzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny
sud zdoraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitefovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo,
v opaCnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj
tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovsetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
a naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom



pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

Pravne posudenie

46. V danom pripade, s ohfadom na podanu zalobu, pre komplexné oddvodnenie rozsudku podla
§ 220 ods. 2 CSP (predtym obdobne § 157 ods. 2 O.s.p., s uvedenim ¢oho sa Zalobca domahal
a z akych dévodoy, t.j. aké skutocnosti tvrdil) povazuje sud za potrebné poukazat’ predovSetkym na
to, Ze Zalobca vo svojom ndvrhu v podstate ani len priamo netvrdil v8etky rozhodujuce skutonosti
(skutkové okolnosti), ktoré by konkrétne a komplexne oddvodriovali cely uplatneny narok, resp. jeho
jednotlivé polozky. V postupoch dodavatelov, v nadvaznosti na ich €asto neprijatelne zjednodusené a
netransparentné obchodné praktiky k spotrebitefom, stalo sa uz aj v sidnom konani negativnym javom
iba v8eobecné uplathiovanie narokov nekonkrétnym poukazom na prilohy pripojené k navrhu. Ani z
tychto priloh v3ak nevyplyvaju vSetky dbévody uplatnenych narokov. Podla nazoru sudu ide o typicky
prejav tzv. ,Mcdonaldizacie“ spolonosti a pravnych sluzieb (pojem pouzil Vaclav VIk: Mcdonaldizace
méni advokacii, je nutné reagovat; dostupné na www.ceska-justice.cz <http://www.ceska-justice.cz>).
Cela Zaloba ma skor len vSeobecnu ramcovu (formularovu) podobu s poZzadovanou Uhradou udajného
dlhu bez uvedenia v8etkych nevyhnutnych (rozhodujucich) skutoénosti tak, aby bolo jasné o ¢om a
na akom zaklade ma sud rozhodnut (a to uz i vo vztahu k tzv. istine - kde absentuje vyslovné a
zrozumitelné tvrdenie o poskytnuti pefiazny prostriedkov v uritej vySke a zavazku na ich vratenie s
ur€itym a zrozumitefnym vymedzenim spdsobu tohto vratenia).

47. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech ugastnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skutoénosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutognosti preukazat. Ak u€astnik nesplini svoju povinnost tvrdit' skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktord nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre u€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

.Zakon uc€astnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer U¢astnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dbkazného bremena. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujiuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného.” (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 MCdo 17/2010).

48. Na doplnenie uvedeného sud poukazuje aj na uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dia 17. 6. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, podla ktorého nestaci len ,aby Zalobce predlozil soudu celou Fadu listin
a v zalobé (i jejim dopliku) souhrnné a nekonkrétné, bez vztahu k jednotlivym rozhodnym tvrzenim
odkazal na tyto listiny. Takovy postup by stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi
Zjisténimi, ktera soud ¢ini z provedenych dlkazU, a zcela nepfipustnym zplisobem by pfenasel aktivitu
a odpovédnost pfislusejici U¢astnikim Fizeni na soud a byl by téZ v rozporu se zakladnimi zasadami
ob&anského (sporného) fizeni - zasadou dispozi¢ni, projednaci, rychlosti a hospodarnosti.“

49. V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym uzavrel platnd pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere so zavazkom Zalobcu poskytnut' Zalovanému periazné prostriedky,
a zavazkom Zalovaného poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit Zalobcovi urcité uroky
(a poplatky), a dalej Ze mu urcité penazné prostriedky aj redlne poskytol a Zalovany ich nevratil,
pripadne nezaplatil dohodnuté konkrétne Specifikované uroky (a poplatky), a Ze zmluva obsahuje vSetky
obligatérne obsahové nalezitosti. Zalobca vSak vSetky tieto skutoénosti v konani riadne ani netvrdil, a
Zaloba, hoci ma po formalnej stranke vSetky minimalne obsahové nalezitosti, je len rdmcova s tvrdenim
0 Udajnom dlhu bez uvedenia vSetkych skuto&nosti, ktoré by ho odévodrovali.

50. Tento nedostatok sa pritom tyka vpredovéetkym urokov a réznych poplatkov, resp. nakladov
zauctovanych na tarchu Zalovaného. Zalobca uplatnil pravo na vratenie poskytnutych pefaznych



prostriedkov, ku ktorym pripocital aj uroky a rézne poplatky (za upomienky), vo vztahu k pozadovanym
urokom (a poplatkom) prirdtanym k istine vSak neuviedol v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré by
ich odévodniovali, a tieto zo Zaloby a priloh (z predloZenych dokazov) napokon nevyplyvaju ani nepriamo.
Cela argumentécia k nim je v podstate zaloZzena len na dovere v ich strohé vycislenie v tzv. prehlade
splatok a uhrad vypracovanom Zalobcom. Obdobny postup bol sice v minulosti niekedy mozny v zmysle
byvalého (dnes uz neplatného) znenia ust. § 172 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom do r. 2003), ale len
ak sa pravo opieralo o tzv. vypis z knih tuzemského perfiazného Ustavu (zrejme ako relikt byvalého
Statneho vlastnictva, kontroly a z toho a priori predpokladanej spravnosti u¢tovania vSetkych pefiaznych
ustavov), o ktory v tomto pripade nejde, a aj to iba pri vydavani platobnych rozkazov (procesne bez
osobitného skumania a dokazovania). V sudnom konani v su€asnosti, s rovhocennym postavenim
sporovych stran, osobitne v pripadoch ex offo kontroly ndrokov zo spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ust.
§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, vSak nemozZno nekriticky akceptovat’ a vychadzat iba
z jednostrannych nepreskumatefnych vyc€isleni sporovej strany (dodavatela) bez posudenia prava. Z
tvrdenych (a preukazovanych) skuto€nosti musi pravo vyplyvat. NemoZzno suhlasit s ndzorom Zalobcu,
Ze evidovanie pohladavky v jeho internom prehlade splatok a Uhrad je snad akousi verejnou listinou,
a tento vypis potvrdzuje vySku Zalobcom uplatnenej pohladavky voci Zalovanému. Podla § 205 CSP
iba listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym
predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osvedCuje alebo potvrdzuije,
ak nie je dokazany opak.

51. Vo vztahu k sume zauc&tovanych urokov (i poplatkov) Zalobca neuviedol (ani nepriamo v prilohach)
vSetky rozhodujuce skuto€nosti umoZziujice ich ur€enie, pripadne overenie ich vypoc&tu. Pri uplatneni
vycislenych (kapitalizovanych) urokov su takymi skutoénostami, ktoré oddvodfiuju ich uplatnenie
(narok), vychadzajuc z ich podstaty, nesporne najma uvedenie vysky urokovej sadzby s poukazom na
konkrétne skutoénosti, ktoru ju odévodriuju, a presné uvedenie jednotlivych sum - z ktorych sa uplatriuje,
s uvedenim konkrétnych obdobi - za ktoré sa pri tychto sumach uplatfuje, spolu s ich skutkovym
oddvodnenim. VySku urokovej sadzby, z ktorej zrejme svoj narok odvodzuje, Zalobca sice uviedol aspori
nepriamo predloZzenim zmluvy, kde je vyjadrena ako percento, jej uplatiiovanie s uvedenim uro&enych
sum a obdobi s jej skutkovym odévodnenim pri vypocte uroku vak nie, a tieto skuto€nosti zo Zaloby
napokon nevyplyvaju ani nepriamo (z predloZzenych priloh). Na spotrebitelsky uver sa totiz, ako uz bolo
uvedené vyssie, nevztahuju automaticky obvyklé vSeobecné subsidiarne pravidla uro€enia a splacania
podla dispozitivnych ustanoveni OBZ (v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU v spojeni s ust. § 11 ods. 1 ZoSU),
a uroky, resp. vySka urokov (Urokova sadzba), podmienky jej uplathovania a podmienky splacania
istiny, urokov a inych poplatkov musia byt vyslovne pisomne dohodnuté, resp. uréené v zmluve o
spotrebitelskom Gvere. Uvedené by pritom mohlo byt zrejmé aspori nepriamo z dohodnutého rozpisu
splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v tomto pripade vSak tomu tak nebolo (v zmluve nie je uvedena
vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov). Rovnako tak k zau&tovanym poplatkom
2o Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutonosti, ktoré by odévodriovali a preukazovali ich opravnenost a vysku
(na zaklade €oho a ako ich Zalobca resp. jeho pravny predchodca v konkrétnej vySke vyuctoval). V
navrhovom (sporovom) konani je pritom zrejmé, Ze je povinnostou a zodpovednostou Zalobcu tvrdit
vSetky také skutoCnosti, ktoré by jeho narok odévodriovali (bremeno tvrdenia), sud nie je povinny a ani
opravneny vyhladavat za navrhovatela rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by jeho narok odévodriovali, tieto
len posudzuje (vychadza z tvrdeného a zisteného skutkového stavu), a preto v pripade, Ze z tvrdenych
skuto€nosti pravo na uroky a poplatky nevyplyva (neunesenie bremena tvrdenia), nemozno mu priznat
sudnu ochranu, a narok Zalobcu z takejto Zaloby musi byt v tomto rozsahu zamietnuty.

52. Okrem neunesenia bremena tvrdenia o vSetkych skutoCnostiach oddvodfiujucich pravo na
vyucétované a uplatnené uroky a iné poplatky sud pripomina, Ze tieto su zaroven obligatornymi
obsahovymi nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a vzhfadom na vy3Sie uvedené, i v
nadvaznosti na stym suvisiace dbékazné bremeno, je preto tiez zrejmé, Ze predloZzena zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje podmienky, ktoré upravuju spdsob uplatfiovania urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru - ako, z akej sumy, odkedy a dokedy (§ 9 ods. 2 pism. i) ZoSU), dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom uUvere (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU), a poskytnuty spotrebitelsky uver sa preto
povazuje aj podla § 11 ods. 1 ZoSU za bezurocny a bez poplatkov.

53. Vzhladom na tieto dévody, teda jednak pre neunesenie bremena tvrdenia ohladom skutoCnosti
odbévodriujucich uroky a iné poplatky, ako aj s poukazom na absenciu obligatérnych obsahovych
nélezitosti zmluvy, s ktorymi zédkon spaja bezuro€nost a bez poplatkovost Uveru, ma Zalobca, z titulu



pohladavok zo zmluvy o Uvere postupenych mu podfa § 524 OZ od jeho pravneho predchodcu narok iba
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov (bez zmluvnych arokov a poplatkov). KedZe Zalovane;j
bol poskytnuty tver vo vyske 14.000,- Eur, z ktorych bola uhradena (vratena) uz ¢ast vo vyske 4.337,48
Eur pred podanim Zaloby a suma 4.890,- Eur po podani Zaloby, sud ju zaviazal na vratenie zostavajucej
Casti poskytnutych penaznych prostriedkov spolu s urokom z omeSkania. KedZe veritel Zalovaného
vyzval na vratenie peniaznych prostriedkov, a Zalovany je v omeskani s ich vratenim, sid mu v zmysle
ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 nar. viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. uloZil
povinnost’ na ich zaplatenie spolu so zakonnymi urokmi z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne z dizne;j
sumy po zosplatneni uplathnenymi v sulade so zdkonom so zohlfadnenim postupnych uhrad a klesania
diZznej sumy tak ako je uvedené v druhej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku, a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

54. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanym vo vztahu k poZadovanému plneniu a Zalobe
ako celku, tuto sud nepovazoval za dévodnu. Sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi priznal iba rozdiel
medzi poskytnutymi a vratenymi pefiaznymi prostriedkami, pri¢om premi¢ané by mohli byt iba najstarsie
splatky, ktoré v8ak Zalovany uz uhradil.

55. Podla § 101 OZ plati, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba
je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. ,Ustanovenie § 101 OZ
vyjadruje zasadu, podla ktorej, ak zakon vyslovne neustanovuje inak, preml€acia doba je tri roky. ... Od
dizky premlgacej doby je treba odliSovat uréenie zadiatku jej plynutia, teda okamihu, kedy opravnena
osoba méze pravo uplatnit na prislusnom organe. Vo vSeobecnosti, ak zadkon pre jednotlivé pripady
neustanovuje inak, plati vSeobecna pravna uprava (§ 101 OZ), podfa ktorej zaciatok plynutia
vSeobecnej premliacej doby je uréeny okamihom, ked bolo mozné pravo vykonat po prvy raz. Okamih,
kedy bolo mozné pravo vykonat po prvy raz je oznaCovany ako ,actio nata“. Pod vyrazmi ,pravo je
mozné vykonat' po prvy raz“ treba rozumiet moznost uplatnit pravo spésobom, ktorym pravny poriadok
umoziuje realizaciu prava vynutit verejnou mocou, teda napr. podanim Zaloby na sud. Actio nata je
spravidla spajana so splatnostou dlhu, a to bez ohladu na to, ako dlh vznikol.“ (Krajco, J., Obc&iansky
zakonnik pre prax Komentar. Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP. Bratislava: EUROUNION, 2015,
s. 812).

55. Predmetom konania je uhrada (zostatku) dlhu, ktory sa mal plnit pdvodne v splatkach (z ktorych
Cast mala byt povodne splatna v Case viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, a ¢ast v Case menej
ako 3 roky pred podanim Zaloby). Podla ust. § 103 veta prva OZ pritom plati, Ze ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti (a teda
pre jednotlivé splatky plynie samostatna zakonom ustanovena trojroéna premi€acia doba - odo dna ich
splatnosti). Od splatnosti jednotlivych splatok teda za&ala plynut premli€acia doba na ich vymahanie
a veritel mal moznost ohfadom nich, ak neboli splnené, podat Zalobu na sud. V suvislosti s plynutim
premliacej doby zékon dalej ustanovuje uz len moznost (nasledného, resp. su¢asného) prerusenia Ci
spocivania jej plynutia (§ 112 az 114 OZ). Aj z logiky preml€ania prava (ako moznosti odvratenia jeho
priznania na sude vznesenim namietky preml¢ania - preto, Ze Zaloba nebola podana v&as) by teda malo
byt zrejmé, Ze zaciatok plynutia premiacej doby pre uplatnenie kazdého prava (alebo jeho &asti) mozno
pocitat najskér odo dria, kedy bolo mozné toto pravo alebo jeho &ast’ uplatnit’ na sude prvy krat, a Ze uz
raz zaCata preml¢acia doba na uplatnenie nejakého naroku alebo jeho &asti (uz raz splatnych splatok)
mdbze plynut len do buducna (odo dfia kedy toto pravo bolo mozné vykonat' po prvy raz) a nie spatne,
a teda nie je ju mozné ani neskdr pocitat’ spatne odo drfia, kedy sa urcité pravo alebo jeho Cast eSte
vykonat’ nemohli.

56. V danom pripade plnenia v splatkach ide pritom uz len o modifikaciu vySSie uvedene;j situacie, a to
v tom, Ze veritel sa, pre ur€ité (kvalifikované) omeskanie dlZznika, domaha od neho (dlZnika) splnenia
povinnosti Uhrady (zostatku) celého jeho dlhu vratane splatok, ktoré mali byt splatné v buducnosti.
Opravnenie veritela Ziadat' pre nesplnenie niektorej splatky o zaplatenie celej pohfadavky (vratane
tych Casti, ktoré mali byt zaplatené az v buduicnosti) je upravené v ust. § 565 OZ, no v pripade
spotrebitelskych zmluv (ako je aj tento pripad) je modifikované v ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré je vo vztahu
k nemu lex specialis.



57. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
,Ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika je lex specialis k § 565 Obcianskeho zakonnika a to
z dévodu, Ze veritel by logicky nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky (tak, ako
mu to uklada § 565 Obcianskeho zakonnika) a zarover dodrzat poziadavku vyplyvajucu z § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktora veritefovi umoZzZiuje vyuZit zosplatnenie podfa § 565 najskor po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), t.j. v Case, ked dalSie mesacné splatky su uz splatné. Subeh
uvedenych ustanoveni by bol mozny len v pripade, ak by bolo splacanie nastavené na dlhSej ako 3 -
mesacnej baze, €o rozhodne nie je bezné“ (porovnaj KS v BB, sp. zn. 16C0/95/2018 zo dfia 13.9.2018).

58. V zmysle vys8ie uvedenych ustanoveni je teda strata vyhody splatok a povinnost skorsej (nez
pbvodne dohodnutej) uhrady celého (zostatku) dlhu (v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ moznost’ veritela
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté) a s fiou
suvisiaca moznost Zaloby na jeho splnenie podmienend vZdy najprv jednak (kvalifikovanym) nesplnenim
niektorej splatky (pri ktorej preml€acia doba na jej uplatnenie pritom v zmysle ust. § 103 veta prva
OZ uz zacala plyndt odo dfia jej zro€nosti), a su€asne rozhodnutim veritela toto pravo uplatnit a o
predCasné zaplatenie celej pohladavky z tohto dévodu diznika aj riadne (kvalifikovanou Ziadost'ou)
poziadat. Tato (kvalifikovand) Ziadost (o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky)
pritom predstavuje jednostranny adresny hmotnopravny ukon, ktory treba diZnikovi aj dorugit (§ 45 ods.
1 OZ). Potrebné je teda, aby bola niektora splatka minimalne po dobu 3 mesiacov uz splatna (avSak
nie je vylu¢ené, aby to bolo aj viac) a v Case realizacie tohto prava este splnena (hoc aj oneskorenym
plnenim) stéle nebola, a aby sa veritel rozhodol tito moznost’ (ziadat’ z tohto dévodu o zaplatenie celej
pohladavky) vyuZzit, a toto svoje opravnenie (so su€asnym upozornenim spotrebitefa na uplatnenie
tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni) aj riadne uplatnil a realizoval. ,Ak tak veritel urobil, méze
po uplynuti 15-dfiovej lehoty vymahat od diznika zaplatenie celej zvySnej pohladavky.“ (Fekete, |I.:
Obciansky zakonnik 1. zvazok V8eobecna €ast. Velky komentér, 3. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokddex, 2017, s. 832). Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze dovtedy ome8kané splatky mohol veritef
vymahat uz skor (zosplatnenie nema vplyv na moznost vymahat predchadzajuce, uz skor splatné
splatky), a zmena je len v tom, Ze od toho momentu mdze veritel, okrem predtym splatnych splatok,
opravnene podat vocCi diZznikovi Zalobu na zaplatenie celej dlznej pohladavky, teda vratane tych Casti,
ktoré predtym (pbvodne) eSte splatné byt nemali.

59. Ugelom tejto Gpravy bolo nepochybne umoznit veritelovi, ak to bolo dohodnuté a on sa tak rozhodne
(v spotrebitelskych vztahoch po marnom upozorneni spotrebitela na uplatnenie tohto prava a poskytnuti
mu zdkonom stanoveného minimalneho primeraného ¢asu na napravu), vymahat od diZnika efektivne
naraz celu diznu Ciastku, ak si tento svoje povinnosti ani napriek upozorneniu veritela po urcity ¢as
neplini (a o.i. mdze dospiet k zaveru, Ze je zo strany dlznika ohrozené splnenie celej jeho povinnosti) -
namiesto toho, aby musel Zalobu podavat neefektivne po €astiach, vzdy iba v rozsahu v tom-ktorom ¢ase
splatnych splatok, a ohfadom vymahania zvySku ¢akat v neistote az na omesSkanie aj dalSich splatok (a
Zalobu podavat az potom). Tomuto G&elu i vSeobecnej Uprave zacliatku plynutia preml€acej doby podla
§ 101 OZ (odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz) potom aj spravodlivo zodpoveda vyklad
taky, Ze ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, premli€acia doba jednotlivych splatok splatnych predtym,
ako veritel vyuZil svoje opravnenie podla § 53 ods. 9 OZ, plynie (aj v zmysle spresiujuceho ust. § 103
veta prva OZ), odo dna ich zro€nosti (ked bolo mozné pravo na ich splnenie vykonat po prvy raz), a
ohladom zvySku odo dfia jeho tzv. zosplatnenia vykonaného podla § 53 ods. 9 OZ (ak bola tato moznost
dohodnutd), teda odo dna, ked dodavatel spotrebitela ako dlZnika o splnenie celej pohladavky (pre
nesplnenie niektorej splatky) v zmysle ich dohody poZiadal, a svoje pravo na zaplatenie tohto zvySku
celej pohladavky mohol uplatnit na sude po prvy raz.

60. Uz len pre uplnost sud uvadza, Ze ust. § 103 veta druha OZ (podfa ktorého plati, Ze ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zane plynut premi€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej pohlfadavky) sa vztahuje len na pripady (okamzitého) zosplatnenia zostatku
dlhu vyluéne podla § 565 OZ, na ktory toto ustanovenie vyslovne (a vyhradne) odkazuje, a pri ktorom



jedine (na rozdiel od zosplatnenia dlhu vocéi spotrebitelovi postupom podla § 53 ods. 9 OZ) sa mbze
bez dalSieho (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené), aj bez predchadzajuceho upozornenia
diznika a potreby osobitnej Ziadosti veritela, vylu¢ne len pre nesplnenie niektorej zo splatok, stat
zroCnym cely dlh (porovnaj slova: ,ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh®).
Vztahuje sa teda najma na pripady (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené), ked splatnost
celého dlhu nastava priamo (ipso facto) pre nesplnenie niektorej splatky, a pripady, ked bolo dohodnuté
pravo veritefa pozZiadat, v pripade nesplnenia niektorej zo splatok, avSak vylu€ne len do splatnosti
najblizSej splatky, o zaplatenie celého dlhu (obdobne, z hladiska splatnosti a zaCiatku plynutia premlCace;j
doby, porovnaj aj dikciu § 110 ods. 2 OZ). Uvedené vyplyva aj zo Specifika, Ze podla § 565 OZ veritel
mdbze toto pravo pouzit len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Toto ustanovenie sa teda
nevztahuje na pripady osobitného postupu podfa lex specialis ust. § 53 ods. 9 OZ (pri ktorych zro&nost
celého dlhu pri omeSkani nenastava nikdy automaticky, resp. podla dispozicie veritela len kratko po
omeskani splatky najneskér do splatnosti najblizSej splatky), pri ktorych veritel v zmysle tejto osobitnej
upravy moze toto pravo uplatnit az po ur€itom dlh§om ¢ase omeskania, ak nie je omeSkana splatka stale
uhradena, nezavisle od splatnosti dalSej splatky.

61. ,Komentované ustanovenie predpoklada moznost aj takej dohody zmluvnych stran, podla ktorej,
ak diznik nesplni niektoru zo splatok, stane sa zronym cely dih (dohoda o strate vyhody splatok). V
takom pripade preml€acia doba (vo vztahu k celému dlhu) za¢ne plynat odo dna zro€nosti nesplnenej
splatky. Ustanovenie § 103 vSak treba vykladat vo vazbe na pravne dbsledky uvedené v ustanoveniach
§ 565 OZ, ktoré obmedzuje veritela v prave pozadovat' spinenie celého dlhu. Pravo Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky méze veritel' uplatnit' len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak by veritel
svoje pravo nevyuzil, pokratovala by premi€acia doba iba vo vztahu k neuhradenej splatke. Treba
poznamenat, Ze znenie ustanovenia § 103 OZ (ktoré omeSkanie €o len jednej splatky spaja so
splatnostou celej pohladavky) a znenie § 565 OZ je &iastoéne vo vnutornom rozpore. Napriek splatnosti
celého dlhu, samotnu realizaciu ustanovenie § 565 OZ totiz podmiefiuje Ziadostou veritela. Pravna
Uprava v ustanoveni § 103 OZ suvisi aj s pravnou Upravou v ustanoveniach § 110 OZ.“ (Krajco,
J., Obgiansky zékonnik pre prax Komentar. Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP. Bratislava:
EUROUNION, 2015, s. 824).

»V suvislosti so stratou vyhody splatok je treba odliSovat zmluvné dojednanie o strate vyhody splatok
a zmluvné dojednanie, podla ktorého dochadza pri plneni v splatkach k dohode, Ze omeskanim o len
jednej splatky dochadza bez dalSieho k splatnosti celého dlhu ... Potreba odliSovania obsahu uvedeného
zmluvného dojednania vyplyva predovsetkym z toho, Ze v pripade, ak dbjde iba k strate vyhody splatok,
nestava sa splatny cely dlh. Veritelovi vznika iba pravo poziadat diznika o zaplatenie celého dlhu, priCom
pravo veritela Ziadat zaplatenie celého dlhu je dasovo obmedzené, a to do splatnosti dalSej splatky.
Toto pravo vsak veritel opatovne ziska (za rovnakych podmienok), ak sa diznik dostane do omeskania
nezaplatenim dalSej (ktorejkolvek) splatky. ... Ak su naplnené vys8ie uvedené predpoklady, Ziadost
veritela na zaplatenie celého dlhu ma za nasledok splatnost celého dihu. Naopak, nevyuzitim tohto prava
alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza
k splatnosti celého dlhu, ale plati pdvodné dojednanie o splatkach. Tym nie su v8ak vylu¢ené dbsledky
omeskania s tou ktorou splatkou.” (tamtiez, s. 2476).

62. Spravnost vykladu sudu vyplyva aj z toho, Ze v pripade opaéného vykladu, teda ak by sme mali
vychadzat’ z toho, Ze ust. § 103 veta druha OZ sa vztahuje aj na tzv. zosplatnenie podla § 53 ods. 9
0OZ, a Ze premi€acia doba pre celu pohfadavku v takom pripade plynie uz (aj v rozpore s gramatickym
znenim ustanovenia § 103 veta druha OZ, podfa ktorého preml€acia doba este len ,zaéne plynut” ak
sa stane zro¢nym cely dlh, teda az po zosplatneni, nie Ze uz predtym zacala plynut v minulosti) odo
dfia zro€nosti tej splatky, pre ktoru veritel svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky uplatnil (pre
ktorého ucinky sa vyZaduje doru€enie tejto Ziadosti dlznikovi), museli by sme déjst absurdnému k zaveru,
Ze premiCacia doba (aj pre dalSie jednotlivé neskorsie nehradené splatky splatné este pred uplatnenim
tohto prava, teda doru€enim tejto Ziadosti diZznikovi - pre ktoré medzitym zadala plynut samostatna
premli€acia doba odo dna ich zro€nosti) neskor plynie spatne uz od €asu, kedy veritel svoje pravo este
nepouzil a ani pouzit nemohol, a znamenalo by navySe aj faktické skratenie zadkonom ustanovene;j
premli€acej doby troch rokov na uplatnenie prava na sude o najmenej tri mesiace a 15 dni (pocas ktorych
musi byt dIZnik pre uplatnenie tohto prava podla § 53 ods. 9 OZ v omeskani), resp. (vzhladom na potrebu
preukazatelného dorucenia Ziadosti o zaplatenie celej pohfadavky diZznikovi - vyZadujucu nepochybne
tieZ nejaky €as) aj o viac ako tie tri mesiace a 15 dni /eventudlne, v pripade neskorsieho uplatnenia tohto
prava veritela (ktoré je jeho moznost'ou a nie povinnostou) a moznych problémov s realnym doru¢enim



Ziadosti Zalovanému aj o vyrazne dlhSi ¢as, hypoteticky (extrémne), napr. v pripade neznameho pobytu
(nezavisle od splatnosti dalSich splatok) aj po vySe dvoch &i takmer rokoch od splatnosti omeskane;j
splatky, a preml€acia doba na uplatnenie celej pohladavky (vratane neskorSich splatok, ¢i dokonca aj
splatok, ktoré eSte ani v ¢ase neskorSieho zosplatnenia splatné neboli) by sa tak mala pocitat’ spatne
a bola extrémne skratena, resp. (v pripade uspesSného doruenia zosplatnenia celej pohladavky az po
viac ako troch rokoch od splatnosti omeskanej splatky) by to znamenalo okamzité premi€anie vdetkych
splatok a celej pohladavky spatne, vratane tych splatok, ktoré v tom ¢ase eSte ani splatné neboli (a
dovtedy ani Zalovat nemohol)/, €o je zjavny nezmysel. Opravnenie Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky by tak pre veritela nemalo vlastne Ziaden racionalny vyznam (jeho
postavenie by sa zhorsilo). Logicky a spravny vyklad je teda taky, ze premi€acia doba jednotlivych
splatok plynie odo dfia ich zro€nosti, a v pripade tzv. zosplatnenia podfa § 53 ods. 9 OZ (ohladom
zosplatneného zvysku) zagne plynut odo dfia jeho zosplatnenia (do buducna, teda nie Ze spatne uz
predtym zacala plyndt v minulosti), teda odo dia, kedy mohol svoje prava (€i uz na jednotlivé splatky
alebo zosplatneny zvySok) vykonat po prvy raz.

63. Tento zaver o pociatku plynutia premiCacej doby zostatku uveru (najskér diom dorucenia
pred€asného zosplatnenia dlhu s vyzvou na zaplatenie, vzhfadom na to, Ze k zosplatneniu dlhu neméze
dojst predtym ako bude vyzva na zosplatnenie doru€ena diZznikovi), pritom vyplyva (tak ako na to
poukézal aj Zzalobca) aj z rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, podla ktorého ,dovolatel spravné
v této souvislosti uvadi, Ze bylo na véfiteli, zda a pfipadné kdy svého opravnéni pozadovat zaplaceni
celé pohledavky (zUstatku Uvéru s prfisluSenstvim) vyuzije, a Ze splatnost celé pohledavky nemuze
nastat dfive, dokud véfitel nepozada dluznika o jeji zaplaceni z dlivodu prodleni se zaplacenim splatky
(splatek); pro splatnost celé pohledavky neni vyznamné, kdy véfitel mohl dluznika z divodu jeho prodleni
se splatkami o zaplaceni celé pohledavky nejdfive pozadat, ale zda a kdy se rozhod| svého opravnéni
vyuzit a zda, popfipadé kdy ho tedy o zaplaceni celé pohledavky skute¢né pozadal, nebot by jinak mél
vigi dluzniku nadale narok jen na sjednané splatky*), a rozhodnutia NS CR, sp.zn. 21Cdo/426/2005,
podla ktorého ,splatnost celé pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky nastdva az okamzikem, kdy
véfitel dluZznika o jeji zaplaceni pozadal, nikolo okamzikem, kdy tak v souladu se smluvnim ujednanim
ucinit mohl®.

64. Uvedeny zaver napokon vyplyva uz aj z rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove, ktory v
rozhodnuti zo dfia 21.11.2019 sp.zn. 11Co0/60/2019 uviedol, Ze: ,.... pokial by nasledna zro&nost' celého
dlhu mala mat’ za nasledok zaciatok plynutia premi€¢acej doby celého dlhu od prvej omeSkanej splatky,
posunul by sa zaCiatok plynutia premliacej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok
nasledujucej po prvej z nich a takyto nasledok je nepripustny, pretozZe institut zro¢nosti celého dlhu, ako
strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre diZnika a prostriedok ochrany veritefa, a neméze tak mat
pre veritefa uvedeny nepriaznivy nasledok.*

65. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 a2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Zalobca bol v konani o svojej Zzalobe na zaplatenie 11.019,56 Eur Uspe$ny v &asti vo vyske 9.662,52
Eur (pocitajuc aj uhradu 4.890,- Eur po¢as sudneho konania), ¢o predstavuje 88% Uspesnost, Zalovana
bola v konani procesne Uspesna vo zvysku, ¢o predstavuje 12% Uspesnost, takze Zalobca ma potom
podla pomeru Uspechu narok na nahradu trov konania v rozsahu pomerného rozdielu vo vyske 76%.
UZ len pre uplnost sud uvadza, Ze Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné UspesSnému Zalobcovi
jemu vzniknuté trovy tohto konania (preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré mu
vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava), resp. tak ako v tomto pripade
ich pomernu Cast v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimoCne nepriznat a Ziadat, aby ich znasal
sam, strany do skon&enia konania netvrdili a ani sud nezistil. Strana, ktora realizuje kroky k zacatiu
alebo trvaniu obcianskeho sudneho konania, musi vzdy zvazit' jeho zalatie resp. obranu v fiom, a
podla vSetkych okolnosti, priebehu konania a vyjadreni protistrany pripadne aj jeho predlzovanie resp.
trvanie na podanom navrhu, a preto musi znasat’ aj désledky s tym spojené plynuice z jej procesného



neuspechu v konani. V suvislosti s eventudlnymi ivahami o aplikacii vynimo&ného ust. § 257 CSP sud
prvého stuprfia zaroven poukazuje aj na vyklad obsahovo obdobného ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti
Ustavného sidu CR pod sp. zn. IV. US 3678/12, podla ktorého ,Pokial ide o namietku tykajucu sa
aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné konstatovat, Ze sa jedna o procesné ustanovenie, ktorého
pouZitie je vyslovne na uvazZeni vSeobecného sudu. Pokial sa teda, i uz obvodny alebo mestsky sud
rozhodol dané ustanovenie neaplikovat, nie je jeho povinnostou toto akokolvek zdévodrovat. Dévodom
je tu predovSetkym ta skuto€nost, Ze ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou zo v3eobecného pravidla,
a pokial neddjde k aplikacii tejto vynimky, plati pravidlo vSeobecné. Inymi slovami povedané, povinnost
odbvodnenia nakladového vyroku z uhla pohladu ustanovenia § 150 O.s.p. by nastala az v pripade, Ze
by doslo k jeho aplikacii.“ O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



