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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Luptédka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dfia 28. marca 2024, v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec, sp. zn. VK-3T/25/2023 zo dria 10. 07. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. VK-3T/25/2023 zo dfia 10. 07. 2023 bol obzalovany A.
B. uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

odo diia 25. 01. 2023 do 09. 15 h. dna 10. 02. 2023 v obci Dolna Strehové a inde svojim konanim
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom, hoci rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/62/2021 z 25. 04.
2022, pravoplatnym diia 05. 10. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To0/64/2022, mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody nepodmienene vo vymere 12 mesiacov a
pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
hoci vyzvu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/62/2021 z 12. 01. 2023 na nastupenie do vykonu
trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon vazby v Banskej Bystrici najneskér v priebehu dia 25. 01.
2023 prevzal diia 16. 01. 2023, toto v3ak nereSpektoval, vykon trestu nenastupil a ani nepoziadal o
odklad vykonu trestu.

Za tuto trestnu €innost mu Okresny sud Lugenec podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I)
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil trest odratia slobody vo vymere 1 (jeden)
mesiac nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany spolu so svojim obhajcom priamo po jeho vyhlaseni
odvolanie. Nasledne, podanim doru€enym okresnému sudu dia 05. 12. 2023 podané odvolanie
prostrednictvom svojej obhajkyne oddvodnil a uviedol, Ze s ulozenym trestom nesuhlasi, povazuje ho
za neprimerane prisny a to vzhfadom na jeho osobu a doterajsi spésob vedenia Zivota.

Uviedol, Ze do vykonu trestu nenastupil len z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, spachanie
skutku Uprimne olutoval a je toho nazoru, Ze uloZenie podmiene&ného trestu odnatia slobody, resp.
alternativneho trestu, s uloZenim ktorého by suhlasil, by bolo pri jeho osobe postadujuce a malo by lepSi
prevychovny ucel, ako uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody.



Taktiez, ako uz bolo na hlavnom pojednavani navrhnuté, by podfa jeho nazoru postacovalo aj upustenie
od ulozenia dalSieho trestu, nakofko skér uloZzeny trest vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne
povaZzuje za postacujuci.

Nasledne sa obzalovany venoval teérii ohladom ukladania trestu odnatia slobody, Ze sa jedna o
najzavaznejsi zasah do osobnej slobody jednotlivca, poukazal na ucel trestu, zdsady humanity a princip
umernosti represie, na individualizaciu trestu a vynatok z judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky.

V zavere navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo veci sam rozhodol
ulozenim primeraného trestu, resp. upustenim od ulozZenia dalSieho trestu.

Na verejnom zasadnuti dfia 28. 03. 2024 krajsky prokurator uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok
za zakonny, spravny a primerany a preto navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Naproti tomu obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze vzhfadom na nizku zavaznost spachaného skutku,
navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria a obzalovanému uloZil trest povinne;j
prace alebo aby upustil od uloZenia dalSieho trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na zaklade podaného odvolania zistil, Ze toto
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného A. B., ktory bol uznany za vinného z
precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ako je vy3Sie uvedené, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Nasledne
obzalovany na poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne
»ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného
prijal a dokazovanie vykonal len v rozsahu o treste.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady Trestného zakona upravujiuce ukladanie trestov, na ktoré je povinny prihliadnut a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny
sud dostatoénym spésobom v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre¢o obzalovanému ulozil
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac. Krajsky sud sa s uvedenym odévodnenim
v plnom rozsahu stotoznil, preto naf v podrobnostiach odkazuje, nakolko opakovat spravne a logické
dovody, by bolo na tomto mieste nadbyto¢né.

Na jednej strane v3ak treba dat’ do pozornosti trestni minulost’ obZalovaného a zdoraznit, Ze obZalovany
ma v registri trestov 11 zaznamov, z toho 6 krat mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody,
3 krat mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody, ktory mu bol v dvoch pripadoch premeneny
a nariadeny vykon trestu, t.j. je mozné konstatovat, Ze obZalovany ma bohaté skusenosti s vykonom
nepodmienecného trestu odiatia slobody a teda aj s nastupom na jeho vykon. NavySe obzalovanému
bola preukazatelne doru€ena vyzva na nastup na vykon trestu dia 16. 01. 2023 s datumom nastupu
diia 25. 01. 2023, ¢o v8ak nereSpektoval a do vykonu trestu bol dodany az hliadkou OO PZ Dolna
Strehova dna 10. 02. 2023, aj to len z dbévodu, Ze bol hliadkou OO PZ Dolna Strehova predvedeny za
ucelom podania vysvetlenia k priestupku proti majetku, kde bolo az pri jeho predvadzani zistené, Ze
obzalovany nenastupil na vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol stanoveny vo vyzve na nastup do
vykonu trestu zo diia 12. 1. 2023. Neobstoji tak ani obrana obZalovaného, Ze na vykon trestu odriatia
slobody nenastupil len z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov. Oproti tomu na druhej strane treba
zdéraznit, ze obzZalovany sa ku skutku priznal, ofutoval svoje konanie a je si plne vedomy €oho sa
dopustil.



S ohladom na uvedené tak je uloZeny trest obZalovanému vo vymere 1 mesiac nepodmienecne aj podla
krajského sudu postadujuci, spliiujuci atributy generalnej a individualnej prevencie, ktory dostatoCne
zabezpeci ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovaného. Krajsky sud zarover nezistil Ziadne
zasadné poruSenie ustanoveni o ukladani trestu.

K navrhom obZalovaného a obhajoby krajsky sud uvadza, Ze podla jeho nazoru by ucel trestu
v pripade obZalovaného nebol naplneny ani trestom odnatia slobody s podmieneénym odkladom, ako
ani alternativnym trestom a uz vébec nie ani upustenim od uloZenia dalSieho trestu a to najma s ohfadom
na zasady Trestného zakona upravujuce ukladanie trestov.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stuprfia v celom rozsahu osvojuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodriovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dfia 19. 12. 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z U¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I. US 56/01).

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vySSie uvedené dévody odvolanie obZalovaného A. B., povazujuc ho za
nedévodné, zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



