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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipena usadenym euroadvokatom: JUDr. Pavel Novak,
Fazulova 1, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti Zalovanému: W. H., nar. XX. C. XXXX, trvale
bytom O.-D., D. XX, o zaplatenie 7.540,53 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PieStany z 10. maja 2018 ¢. k. 15Csp/81/2016-487, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $§i avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanovenim § 497, § 708 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 127 ods. 1, § 132 ods. 1 a 2, § 220 ods. 2
zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

Vecne dbvodil, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet a bolo potrebné pristupit k jej zamietnutiu. Napriek
tomu, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vznikol
zavazkovy vztah titulom uzatvorenych zmllv, a to zmluvy o beznom ué&te, zmluvy o podnikatelskom
ucte, zmluvy o uvere a dodatkov k nej, vyhoveniu Zalobe branila té& podstatna skuto¢nost, Ze narok
Zalobkyne uplatneny Zalobou nebolo mozné preskumat’ z toho pohfadu, €i je tento dévodny, pripadne
v akom rozsahu. Zalobkyfa splnila zakonnom poZzadované naleZitosti vo vztahu k Zalobe, t. j. uviedla
vieobecné nélezitosti Zaloby (§ 127 ods. 1 CSP), taktiez v zmysle § 132 ods. 1 CSP oznacila strany
sporu, opisala také rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej
stranke, oznadila dokazy a taktieZ uviedla Zalobny navrh (domahala sa zaplatenia konkrétnej sumy
Zalovanym). Zaloba teda neobsahovala vady, pre ktoré by nebolo mozné v konani pokragovat. Dévodom
zamietnutia Zaloby bola skuto€nost, Ze Zalobkyna napriek pisomnej vyzve sudu v danej veci neuniesla
dbkazné bremeno na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 7.540,53 eur
s prisluSenstvom, ked neuviedla sudu, akym spésobom dospela k vySke Zalovanej sumy 7.540,53
eur a k jej jednotlivym zlozkam, s tym, Ze rozhodujuce skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené dokazy (§ 132 ods. 2 CSP). Zalobkyfa sudu predlozila len listiny (v rozsahu vy$e 400 stran),
na ktoré poukazala v ramci odévodnenia (Specifikacie) Zalobného naroku. Je v3ak povinnostou kazdého
Zalobcu v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutonosti do takej miery, aby bolo
mozné zo strany sudu posudit dévodnost’ uplatneného naroku, pricom tieto skuto€nosti je potrebné aj
doékazne podporit. Zalobkyha ale naopak predlozila sudu dékazy, z ktorych mala vyplyvat dévodnost jej
naroku, mali byt v nich obsiahnuté rozhodujuce skutoénosti. Aj s poukazom na ust. § 132 ods. 2 CSP
je potrebné uviest, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy a su€asne nie je povinnostou sudu z predlozenych dékazov vyvodzovat rozhodujuce skutkové
tvrdenia Zalobkyne. Vzhfadom na nedostatok relevantnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne tak sud nemal



moznost v pripade vyhovenia Zaloby rozsudok presved¢ivo odévodnit, o by mohlo viest k jeho zrudeniu
v ramci odvolacieho konania. Narok Zalobkyne bol nepreskumatelny. Sud podporne poukazal na pravny
nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/42/2017 zo dha 10.1.2018. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. €l. 17, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, vecne
uspechom Zalovaného v konani v plnom rozsahu. Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy v tomto konani
nevznikli, nebola mu nahrada trov priznana.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v&as odvolanie Zalobkyrna navrhujic jeho zruSenie,
resp. zmenu vyhovenim Zalobe. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Uviedla, Zze v
navrhu na vydanie platobného rozkazu si Zalobkyfa uplatfiovala pohfadavku vy€islenud ku driu 3.8.2016.
Pohladavka voci Zalovanému bola k tomuto driu vo vySke 7.540,53 eur (z toho istina 5.733,54 eur, riadne
uroky vo vySke 0 eur, Uroky z omesSkania zmluvné 1.484,59 eur, uroky z omeSkania zakonné vo vyske
284,29 eur a poplatky vo vyske 38,11 eur). Zalobky#a vo vyjadreni z 5.2.2018 $pecifikovala, ako dospela
k aroku z omeskania vo vySke 284,29 eur (vypocitany zo sumy 5.733,54 eur /istina/ odo dfia odstupenia
od zmluvy diia 12.8.2015 do dfia vy¢€islenia uvedeného v navrhu na vydanie platobného rozkazu t. j. do
3.8.2016). Rovnako Zalobkyria zddvodnila dlzné poplatky 38,11 eur, ked' uviedla obdobie a vy3ku, za
ktoré Zalobkyna uvedenu dizni sumu neuhradenych poplatkov eviduje. V pripade urokov z omeskania
(zmluvnych) vo vy8ke 1.484,59 eur Zalobkyna prikladmo vy¢€islila iroky z omeskania zo dfia 29.8.2014 a
1.9.2014 pre ozrejmenie spdsobu vypodtu, ako okresny sud poZzadoval vo vyzve. Z uvedeného bolo tak
zrejmé, z &oho bol pogitany urok z omeskania do odstupenia od zmluvy, aj akym spésobom. Zalobky#a
tiez uviedla prehlad urokovych sadzieb. Sud prvej inStancie pozadoval vo vyzve uviest spdsob, akym
dospela Zalobkyfia k diZnému uroku z omeSkania zmluvného a nie rozpoc&itanie kazdého uvedeného
vyCisleného uroku z omeskania od 29.8.2014 do 3.8.2016 (o by predstavovalo neimerné zatazovanie
Zalobkyne na preukazanie dévodnosti vzniku vyc&isleného dlzného uroku z omeskania ako i vzhladom ku
skuto€nosti, Ze sa jedna o dihé obdobie, kedy Zalovany disponoval s u¢tom). Vyjadrenim na vyzvu sudu
tak zalobkyna dostato&ne zdévodnila aj vznik predmetnej zloZzky dlhu. V pripade diznej istiny vo vySke
5.733,54 eur zalobkyfia vo vyjadreni uviedla, Ze predstavuje sumu ku driu odstupenia od zmluvy, pri¢om
vo veci spOsobu jej vydislenia odkazala na prilohu 1, 2, 3. PretoZe sa jedna o pohladavku vyplyvajucu
z uctu, povazuje zdbvodnenie vysky istiny za dostato¢né, nakolko po kazdej transakcii Zzalobkyna
Specifikovala aj vysku diZznej istiny v konkrétny der az do 12.8.2015 (13.8.2015 doslo k odstupeniu od
zmluvy). Pokial sud nepovazoval narok zalobkyne za dostatoéne preukazany, mal aj s ohladom na
vyjadrenie Zalovaného, Ze dlh nesplacal a uhradil iba €ast’ z neho, vykonat dalSie dokazovanie, pripadne
vyzvat strany na vyjadrenie. Zalobkyria sa nestotozZnila so zaverom sdu prvej instancie, ktory nespravne
aplikoval § 132 ods. 2 CSP.

3. Zalovany sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej instancie. Zalovana suma bola neprimerane vysoka
vzhladom na vySku poskytnutého uveru.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je dévodné zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked Zalobu zamietol pre nedostatok relevantnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfia 10.10.2016
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 7.540,53 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 5.771.65 eura od 4.8.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnila Zalobkyfia tym,
Ze so zalovanym uzatvorila dfia 25.10.2004 zmluvu o U&te, nahradenou zmluvou o podnikatelskom ucte
zo dna 21.8.2013 a nasledne zmluvu o Uvere €. 0252369752/2006 zo diha 28.8.2006 v zneni jej dodatkov



€. 1 az 7. Na zaklade zmluvy o uvere poskytla Zalobkyna Zalovanému uver v sume 8.000 eur, sucastou
zmluvy boli v8eobecné obchodné podmienky. Dalej Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany splatky riadne neplnil
s tym, Ze jednotlivé splatky a spdsob ich zapocitania su uvedené v listinach - vypis €. 252369752 od
25.10.2004 do 31.12.2008, vypis ¢. 252369752 od 1.1.2009 do 6.8.2011 a prehlad transakcii od 6.8.2011
do 13.8.2015, vypis od 14.8.2015 do 22.08.2016, a z tychto listin vyplyva aj vySka uplatneného naroku
Zalobkyne. Odstupenim od zmluvy zo dha 12.8.2015 Zalobkyna vyzvala Zalovaného k uhrade diZnej
sumy 7.256,24 eur, Zalovany dlh neuhradil. Ku driu 3.8.2016 Zalobkyria evidovala voCi Zalovanému
pohladavku vo vySke 7.540,53 eur (istina 5.733,54 eur, uroky z omeSkania 1.768,88 eur, poplatky 38,11
eur). K Zalobe Zalobkyna pripojila dékazy (zmluvu o beznom uéte, zmluvu o podnikatelskom ucte,
zmluvu o uvere v zneni dodatkov 1 az 7, vdeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky, vypis
€. 252369752 od 25.10.2004 do 31.12.2008, vypis €. 252369752 od 1.1.2009 do 6.8.2011, prehlad
transakcii od 6.8.2011 do 13.8.2015, vypis od 14.8.2015 do 22.08.2016, odstupenie od zmluvy a prehfad
urokovych sadzieb).

Zalobkyfa na vyzvu sudu (na doplnenie rozhodujucich skutoénosti, z ktorych bude zrejmé, akym
spOosobom dospela k vySke Zalovanej sumy 7.540,53 eur a k jej jednotlivym zloZzkam) v podani zo
dnia 5.2.2018 (€. I. 437 a nasl. spisu) doplnila, Ze je nad'alej veritefom pohladavky, odo dna vycislenia
neeviduje od Zalovaného Ziadne platby. Pohladdvka ku driu 3.8.2016 predstavovala sumu 7.540,53 eur
(istina 5.733,54 eur, uroky z omeskania zmluvné 1.484,59 eur, uroky z ome8kania zakonné 284,29 eur,
poplatky 38,11 eur). Istina predstavuje sumu ku driu odstupenia od zmluvy a spdsob jej vy€islenia vyplyva
z priloh 1, 2, 3 (jej vySka je zrejma po kazdej transakcii). K uroku z omesSkania dodala, Ze tento je taktiez
vyCisleny ku driu odstupenia od zmluvy a uviedla priklady vypoctu. V tejto suvislosti odkazala i na prilohu
€. 5. Nasledne uviedla spbésob vypod&tu uroku z omeskania v sume 284,29 eur. Pokial ide o poplatky, ku
kazdému uviedla datum jeho zauctovania a vy3ku.

Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne pisomne nevyjadril a popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne (i ked
struénych) nevyplyva ani z jeho vyjadreni na pojednavani dia 27.3.2018 (kde potvrdil Cerpanie Uveru
a suc€asne uviedol, Ze splacaniu dihu sa nebrani, nevedel sa vyjadrit k sume, ktord z Gveru Zalobkyni
zaplatil), dfia 10.5.2018 (poziadal o splatky a vyjadril sa k svojim socialnym a majetkovym pomerom).

7. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné (§ 151 ods.
1 CSP).

8. Pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zd6raznil kontradiktérnost
procesného postavenia strdn v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dojst
k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).

9. V zasade teda plati, Ze dokazovanie v sporovom konani slizi na zistenie toho, ¢o strany tvrdili,
pricom sud ma& moznost uréitej materialnej korekcie. Ugelom materialneho korektivu je v rozumnej miere
zmiernit prisne formalne dosledky nesplnenia povinnosti tvrdit (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016).

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne, ¢o do uzavretia zmluvného vztahu so Zalovanym,
odstupenia od zmluvy a vySky dlZnej sumy Zalovany pred sudom prvej instancie nepoprel.

11. Zasadne plati, Ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce, su zaleZitostou Zalovanej strany (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 181/2016).

12. Pokial existuje tvrdenie jednej strany, ktoré nebolo spochybnené druhou stranou, ani obsahom spisu,
sud prvej inStancie mal takéto tvrdenie povazovat za nesporné.

13. S poukazom na vysSie uvedené je dbvodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podla
§ 150 a § 151 CSP, v désledku €oho znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, uvedeny nedostatok nebolo mozné
odstranit v odvolacom konani.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani postupovat’ v sulade s prejednacou
zasadou civilného sporového konania (i zasadou kontradiktérnosti konania a predvidatefnosti postupu
sudu), ked sud je limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, opatovne posudit’ uplatneny narok
Zalobkyne.

16. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost
protistrany popriet’ tvrdené skuto€nosti, priom z ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za
nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP). Sud prvej indtancie na zaklade vyhodnotenia splnenia
procesnej povinnosti stran konania, podfa § 150 a § 151 CSP, posudi spornost’ skutkovych tvrdeni stran,
s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej povinnosti.

17. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni zo zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uvahy a stranam konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. II. US 193/06,
. US 198/07).

18. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

19. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a/ a b/. Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



