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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci Zalobcu: ADIANT, spol. sr.0., so sidlom J.
Tubu 7, Komarno, ICO: 36 552 526, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny JUDr. Danuse Ticha s.r.o., so
sidlom Nam. M. Benku 6, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52 058 310, o zaplatenie 689,60
eura s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 10.07.2020,
¢. k. 9C/371/2015-181, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 689,59 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% p.a. zo sumy 689,59 eura od 29.11.2013 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobca
sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy na tom skutkovom zaklade, Ze ako poskodeny bol u€astnikom
dopravnej nehody diia 17.08.2011. Zalobca nahlasil poistnt udalost, dal si svoj po§kodeny motocykel
opravit, pri¢om vy$ka nakladov zodpoveda sume 689,60 eura. Zalovany tito sumu Zalobcovi neuhradil
a namietal s tym, Ze jeho narok je premi€any. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137
pism. a/, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1, 2 a § 151 ods. 1 CSP, ust. § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, § 104,
§ 106 OZ, § 415, § 420, § 442 OZ,§ 799 ods. 2 OZ, § 823 OZ ako ajust. § 1,8 2,8 4,8 10,§ 11, § 15
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Zakon o PZP). Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze diha 17.08.2011 doslo k
dopravnej nehode, pri€¢om dopravnu nehodu zavinil E. U., ktory bol poistenym Zalovaného z povinného
zmluvného poistenia podla Zakona o PZP. E. U. porusil povinnost podla § 10 ods. 1 pism. a/ Zakona
o PZP a nenahlasil Zalovanému poistnému udalost do 15 dni po jej vzniku. Poistni udalost potom
nahlasil priamo Zalobca ako poskodeny a to na centralnom dispecingu Zalovaného dfia 06.02.2012. Dha
09.02.2012 bol kontaktovany likvidatorom a spisal sa zapis o ohliadke poSkodeného motorového vozidla.
Tento si dal opravit motocykel, za opravu zaplatil 689,59 eura a diia 29.11.2013, . j. viac ako po roku a pol
od vystavenia faktdry oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze $kodu mu neuhradi z dévodu premli&ania prava s
poukazom na § 106. Sud sa preto zaoberal vznesenou namietkou premli€ania a dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu preml¢any nie je a to pri zohfadneni argumentécie Krajského sudu v Nitre, ako aj argumentécie
Zalovaného. StotoZfiuje sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu v tom, Ze objektivna premli€acia doba



aplikovatelna na dany skutkovy stav je podfa § 101 OZ v spojeni s § 104 OZ fakticky Stvorro¢na
(3+1), kedZe trojrocna premi€acia doba zacina plynut rok po poistnej udalosti. V prejednavanej veci
ku Skodovej veci doSlo 17.08.2011, objektivna preml€acia doba uplynula 17.08.2015 a pokial ide o
subjektivnu premli€aciu dobu, je potrebné aplikovat ust. § 15 ods. 1 Zakona o PZP, podfa ktorého je
poskodeny opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a tento narok je
aj povinny preukazat a s nim suvisiace ust. § 15 ods. 2 Zakona o PZP, podla ktorého sa na premi¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi uplatni rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti
osobe, ktora Skodu spésobila. Toto ustanovenie priamo odkazuje na § 106 OZ, podla ktorého v ods. 1 sa
pravo na nahradu Skody premiCi za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
fu zodpoveda. Sud preto skumal, kedy nastal rozhodny okamih, od ktorého zacala plynut’ subjektivna
dvojrona premli&acia doba. Nebolo sporné, Ze Zalobca sa o tom, kto zodpoveda za Skodu dozvedel
den Skodovej udalosti. Spornym bolo kritérium, ked Zalobca tvrdil, Ze o Skode sa dozvedel az dfiom
vystavenia faktury za opravu motocykla 02.04.2012 a Zalovany naopak tvrdil, Ze premlI€acia doba zacala
plynut odo dna 8kodovej udalosti, t. j. od 17.08.2011. Poukazal na ust. § 106 OZ a vychadzal z toho,
Ze premlCacia doba zacala plynut az od okamihu, kedy sa Zalobca dozvedel aj o vySke Skody, kedZe
az v tomto okamihu si mohol narok uplatfiovat' na sude. Argumentaciu Zalovaného k za&atiu plynutia
subjektivnej preml&acej doby sud preto vyhodnotil ako nespravnu. PoSkodeny predsa v ¢ase dopravnej
nehody nemoéze mat vedomost o tom, aky je rozsah poSkodenia motorového vozidla. Skutoénd Skodu
sa poskodeny dozvie bud z kalkulacie servisu, alebo az po vystaveni faktury za opravu. V prejednavanej
veci tiez sud poukéazal na to, Ze Zalovany neopodstatnene, neprimerane diho reagoval na poziadavku
Zalobcu na nahradu Skody, &im porusil ust. § 11 ods. 6 Zdkona o PZP. KedZe povazoval narok Zalobcu za
nie premli¢any, zaoberal sa tym, €i boli splnené podmienky pre nahradu Skody tak, ako predpoklada ust.
§ 15 ods. 1 Zakona o PZP a nah nadvazujuce ust. § 420 a nasl. OZ. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze Skodu spbsobil vodi€ motorového vozidla Q. T. E. U., pri€¢om k motorovému vozidlu bolo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu so Zalovanym a teda existoval tu narok
Zalobcu na nahradu Skody voci zalovanému. PoruSenie povinnosti zo strany vodi¢a bolo nesporné, tak
ako aj pri¢inna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou na motocykli Zalobcu. Pokial ide o vysku
Skody, tato bola preukazana fakturou zo dfia 02.04.2012 znejucou na sumu 203.430 HUF, ¢o predstavuje
sumu 689,59 eura, preto Zalobe v tejto asti vyhovel a v ¢asti 0,01 eura Zalobu zamietol. KedZe Zalovany
sa dostal do omes&kania s plnenim pefiazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok aj urok z omeskania. Nemal
v3ak z obsahu spisu za preukazané, Ze by sa Zalovany dozvedel o uplatiovanom naroku uz 09.02.2012,
odkedy si Zalobca urok uplathoval, kedZe v tomto ¢ase eSte ani sam nevedel vySku Skody, preto priznal
Zalobcovi urok zomeskania od 29.11.2013, €o bol datum oznamenia Zalovaného o tom, Ze narok Zalobcu
neuspokoji. Priznal mu preto Urok z omeskania vo vySke 8% z priznanej istiny, t. j. vo vySke, v akej si ho
uplatnil, kedZe zakonna vyska ku dfiu 29.11.2013 bola vysSia (9,25%). O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zZalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnuta a bude mu priznana néhrada trov konania. V
dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava v €asti vyroku I. a lll. zdévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. d/ CSP, (konanie mainu vadu, ktord mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutia vo veci),
pism. f/ (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
a pism. h/ (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) CSP. Ma
zato, Ze sud prvej indtancie v priebehu konania porusil ust. ¢l. 6 ods. 1 CSP, t. j. rovhaké postavenie stran
sporu v civilnom procese. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom podla jeho nazoru
v napadnutom rozsudku sud neuviedol a neposudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
vSetkych stran sporu. Sud prvej inStancie v skorSom rozsudku ustalil, Ze subjektivna premi&acia doba
zacala plynat odo dria 17.08.2011 a v tomto rozsudku rozhodol absolutne odliSne, avSak na tom istom
skutkovom zaklade. Zaver sudu o tom, Ze subjektivha preml€acia doba zacala plynut az odo dna
vystavenia faktury za faktiru motocykla nie je spravny. Pokial by takyto zaver bol dévodny, potom by svoj
narok nemohli uplatnit' ti poSkodeni, ktori $kodu vzniknutd na svojom majetku odstranili svojpomocne,
alebo ti poskodeni, ktori by nemali dostatok finanénych prostriedkov na to, aby vzniknutu Skodu dali
opravit. Institut subjektivnej premi€acej doby by potom Uplne stracal zmysel, resp. by nespravodlivo,
nedévodne a nezelane delil poSkodenych. Od datumu vystavenia faktury vébec nemozno odvadzat
subjektivnu preml€aciu dobu a to nakolko nie je vylu€ené, Ze servis fakturu nevystavi vébec, alebo ju
vystavi az s podstatnym odstupom &asu (Casto krat az na Ziadost' odberatela poskodeného) prave z
dbvodu, Ze chce svoj narok uplatnit' na sude. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/237/2007. Zalobca bol priamym G&astnikom dopravnej nehody, t. j. hned v defi



vzniku dopravnej nehody sa dozvedel o Skode, ako i o tom, kto za Au zodpoveda. Sud prvej indtancie
nevykondaval Ziaden dékaz, ktorym by mal za preukézané, Ze 8koda €o do rozsahu tvrdeného Zalobcom
vo svojej celosti vznikla v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Napriek tomu, Ze
8kodova udalost’ sa mala stat 17.08.2011, Zalobca ju nahlasil Zalovanému az dia 08.02.2012 a udajny
narok na nahradu Skody si u Zalovaného uplatnil az dfia 10.05.2012, av8ak s doplnenim nevyhnutnych
podkladov pre likvidaciu az 14.10.2013. Ak Zalovany zaslal Zalobcovi ozndmenie o rieSeni Skodove;j
udalosti az diia 29.11.2013, nebolo tomu tak preto, Ze by Zalovany bol necinny, ale naopak Zalobca bol
ten, ktory az dia 14.10.2013 predlozil Zalovanému vsetky podklady nevyhnutné na preukéazanie naroku
tak, ako uklada zakon o PZP. Tato hodnotiaca Uvaha sudu prvej inStancie preto nezodpoveda zasadam
formalnej logiky, nevychadza zo zisteného skutkového stavu veci a nie je preskiumatefna v indtanénom
postupe. Z faktary, ktoru predloZil Zalobca nie je mozné identifikovat, o konkrétne malo byt poSkodené
na motocykle Zalobcu a nie je preto mozné posudit, ¢i takato oprava bola nevyhnutnd a najma vyvolana
predmetnou Skodovou udalostou. Tato poZiadavka je dana a dévodna najma vzhlfadom na odstup ¢asu
od predmetnej Skodovej udalosti. Ak sa tato mala stat’ 17.08.2011, tuto zalobca nahlasil Zalovanému
az 08.02.2012, t. j. az po Siestich mesiacoch, pricom k odstraneniu poskodenia malo déjst zrejme az v
aprili 2012, €o je objektivne prili§ dlha doba, po&as ktorej mohlo déjst’ aj k inému dalSiemu poskodeniu.
Co sa tyka urokov z omeskania, Zalovany trva na tom, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie
uroku z omeskania, nakolko Zalovany si splnil zakonnu povinnost v zakonnej lehote podfa ust. § 11
ods. 6 Zakona o PZP a to oznamenim o rieSeni S8kodovej udalosti bezprostredne potom, ako Zalobca
preukazatelne predlozil Zalovanému podklady potrebné pre Setrenie Skodovej udalosti dfia 14.10.2013
a aj preto zalovany nie je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z ome&kania. V pripade poistovatela je vznik
prava pozadovat okrem istiny aj zaplatenie urokov z omeskania podmieneny tym, Ze poistovatel nesplni
povinnost podla ust. § 11 ods. 6 Zakona o PZP. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8C0/358/2013 a 8C0/879/2014. Z uvedenych dévodov je toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nedostatoCne
a nespravne pravne vec posudil.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v danej veci nejde o vecnu charakteristiku udalosti,
ale doslovne o vyklad ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. | nadalej tvrdi, Ze sa o vySke Skody
dozvedel az z faktury za opravu veci. Po obdrzani faktury za opravu sa prvykrat dozvedel o vySke sumy
za opravu v madarskej mene a to bol def, od ktorého mu zagala plynut dvojrona subjektivna premli¢acia
doba. Na priklad ktory k tomu udava Zalovany o tom, Ze po8kodeny, ktory nema taky obnos finanénych
prostriedkov, aby opravu v predstihu zaplatil, alebo ju sam odstranil, by nemal narok na odskodnenie je
odpovedou ust. § 442 ods. 1 OZ. Z tejto zdkonnej Upravy vyplyva, Ze sa nahradza len skuto¢na Skoda,
ktord musi uplathovat v konkrétnej vySke preukazat a pokial ju nedokaze dokazat, tak ju neméze ani
uplatnit. Zalovany argumentuje tym, Ze sice nedodrzal trojmesaénu zakonnu lehotu a ta plnil az po jeden
a pol roku, no to povaZuje za splnenie bezo zbytku, teda bez zakladu na pravo na uroky z omeskania.
Z ust. § 11 ods. 1 Zakona o PZP vyplyva, Ze ak poistovatel neplni ¢asovy priebeh, je povinny platit
uroky z omes$kania.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze na celom svojom odvolani trva, priom
tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni su uz len opakovanim skorSej argumentacie Zalobcu a teda len opakovane
uz skoér uvedeného. Je zrejmé, Ze Zalobca si svoj narok uplatfiuje z povinného zmluvného poistenia
Skodcu a na tieto naroky je nutné uplatnit platnd pravnu dpravu zak. ¢. 381/2001 Z. z. a potom je aj
garantované pravo poistovatela na rovnaku pravnu Upravu premli&ania naroku ako na premli&anie naroku
proti osobe, ktora $kodu spdsobila s priamym odkazom v zakone na ust. § 106. Zalovany nerobi ni¢ iné,
len sa brani platnou pravnou upravou, ktora musi byt uplatnena aj v danom pripade. Preto ani vznesena
namietka premli€ania zalovanym neméze byt povaZzovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze nemieni mu vytykat nesulad
jeho procesnej obrany zo zasadou dobrych mravov, ale obhajovat neobhdjitelné a titulom napadat
rozhodnutie sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu predkladat tvrdenie, ktoré nema pravne
opodstatnenie a pod., t. j. zjavny nesulad s dobrymi mravmi, ktord tito vytku napiria.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zigtenl', Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze splfia nalezitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v jej napadnutych &astiach viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§



379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

7. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa zalovanym v odvolanim namietanych skutoCnosti je vy€erpavajuce, spravne, skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP kladenym na odévodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviské stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich U€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa z dovodmi uvedenymi
v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZriuje neznamenda, Zze jeho zdbévodnenie nezodpoveda
poZiadavkam, ktoré na tuto Cast rozhodnutia kladie cit. ust. § 220 CSP. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

9. Vzhlfadom na konstatovanie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a stotoZnenie sa
s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudom prvej inStancie krajsky sud podfla § 387
ods. 2 CSP v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Z
titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP, v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 a
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/170/2005 pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je
potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotozriuje, pretoZze odévodnenie a rozhodnutie prvoinstanéného sudu a
odvolacieho stdu tvoria jeden celok (Il. US 78/05, I1l. US 264/08, IV. US 372/08) a tym je postadujuice len
odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu. V
zasade sa odvolaci siud moze obmedzit len na prevzatie odvolania nizSieho sudu.

10. Zalovany vo svojom odvolani namietal opatovne tie isté dévody, ako namietal pred sudom prvej
indtancie, s ktorymi sa sud vo svojom rozhodnutim naleZite vyporiadal. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje i na svoje predchadzajuce rozhodnutie a to uznesenie zo dfia 17.12.2018 sp. zn. 6C0/66/2018
- 147, ktorym bol prvy rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie a
v ktorom uzneseni sa odvolaci sud vyjadril k plynutiu objektivnej premi&acej doby a na tomto svojom
pravnom nazore i nadalej zotrvava. Co sa tyka plynutia subjektivnej premli¢acej doby, v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sudu prvej inStancie, v ktorych bodoch 42. a 43. rozsudku sa
spravne vysporiadal so zadiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby a odvolaci sud len ako na
spravne uz len poukazuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze ust. § 106 ods. 1 OZ viaZe preml€anie prava uplynutim subjektivnej dvojronej premli¢acej doby
na podmienku vedomosti poskodeného o Skode a o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda a preto i
zactiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby méze byt rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného
o 8kodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Je nesporné, Ze v Case vzniku Skodnej udalosti poskodeny
nemohol vediet o rozsahu a vyske Skody a o tejto sa dozvedel a svoje pravo mohol uplatnit na sude
az potom, o mu bola vystavena faktura. Nie je dévodné tvrdenie zalovaného, Zze vo vdeobecnosti
autoservisy vystavuju potvrdenie oneskorene a faktury z dévodu, aby si poSkodeny mohol uplatnit
svoj zalobny navrh &as. Takato jeho argumentacia je absolutne neprijatelna a ni¢im v tomto smere
nepodloZzena. Z uvedenych dévodov preto sud prvej inStancie prijal spravny pravny zaver o zaciatku
plynutia subjektivnej premi€acej doby a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu
nie je premicany.

11. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s rozsudkom sudu prvej inStancie v posudeni predpokladov
zodpovednosti za Skodu, ktoré su v odévodneni v bode 44. rozsudku a ako na spravne dalej poukazuije.
Nemozno v tomto smere prisvedcit odvolatelovi, Ze vzhladom na €asovy udaj vzniku Skody a nahlasenie
Skodovej udalosti je mozné predpokladat, Ze by mohlo djst aj k inému dalSiemu poSkodeniu motocykla.



Tieto uvahy su ni¢im nepodlozené, ni¢im nepreukazatelné a ako také nemézu vyzniet’ v neprospech
Zalovaného. Nemozno pripisat na tarchu Zalobcu, Zze ak u€astnik dopravnej nehody, ktory mal Skodovu
udalost’ nahlasit, tuto nenahlasil a nasledne ju nahlasil az Zalobca, by automaticky malo znamenat,
Ze za uvedené obdobie si sdm mohol spdsobit’ aj iné poSkodenie na motorovom vozidle. Tieto Uvahy
Zalovaného nie su ni¢im podloZené.

12. Rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne spravne i v Casti priznaného naroku na uroku z omes8kania,
ako i v ¢asti nahrady trov konania a preto odvolaci sud i v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



