Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Cob/83/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118382256

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:6118382256.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: Investi¢na Spravcovska s.r.o.
Popradska 56, 040 01 Kosice, ICO: 44 484 011, pravne zastupeného: JUDr. Tomas Sisak, advokatska
kancelaria, Hroncova 1, 040 01 Kosice, ICO: 52405796, proti zalovanym: v 1.rade/ A.. B. D., S. XXX/
X, XXX XX N. H. R., P.: XXXXXXXX, pravne zastupeného: JUDr. Igor Varga, advokat, Hviezdoslavova
1234/4, 075 01 Trebisov, ICO: 35561840 v 2.rade/ C. D., Q.. S., H.. X XX XXXX, C. K. X. Z. XX, N. H. R,
o zaplatenie 100.000,- eur s prisl. o nariadenie zabezpeCovacieho nariadenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7Cb/9/2019-166 zo dna 4.8.2020, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou zamietol navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu sa podanim, ktoré bolo doru¢ené
sudu dna 9.7.2020, po zacati konania, domahal nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia v tomto
rozsahu: ,,Sud nariaduje zabezpec&ovacie opatrenie, ktorym zriaduje v prospech Zalobcu zalozné pravo
na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ zapisanych na liste viastnictva LV ¢.
XXXX, vedenom pre katastralne uzemie N. H. R., obec: N. H. R., okres: N. H. R., a to: dom sup. &islo XXX
postaveny na parcele €. XXXX/., pozemok parcela registra “L.“ €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1074 m2, pozemok parcela registra “L.“ €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 269
m2, pozemok parcela registra “L.“ €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2, pozemok
parcela registra “L.“ €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, pozemok parcela registra
“L.“ & XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m2 v podiele 1/1 na zabezpec&enie pohladavky
Zalobcu proti Zalovanému 1/ vo vySke 100.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZznej
sumy od 10.7.2018 do zaplatenia®. Zaroven si Ziadal priznat nahradu trov konania voci Zalovanym v
plnom rozsahu.

3. K navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia pravny zastupca Zalobcu predlozil vytlacok z
realitnych kancelarii ohfadne predaja nehnutelnosti s uvedenim ich ceny v pocte 5 nehnutelnosti a vypis
z listu vlastnictva €. XXXX okres N. H. R., k.U. N. H. R., zo dfia 6.7.2020, podla ktorého vlastnikmi
nehnutefnosti dom sup. €islo XXX postaveny na parcele &. XXXX/X, pozemok parcela registra “L.“ &.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1074 m2, pozemok parcela registra “L.“ €. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 269 m2, pozemok parcela registra “L.“ €. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 19 m2, pozemok parcela registra “L.“ &. XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 18 m2, a pozemok parcela registra “L.“ €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1 m2 su Zalovani 1/ a 2/ v pomere 1/1.



4. Bez vyzvy sudu na podany navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia reagoval pravny
zastupca zalovaného podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 10.7.2020, v ktorom uviedol, ze dna
9.7.2020 bol do elektronického sudneho spisu zaevidovany navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Napriek tomu, Ze Zalovanému nebol oficialne doru€eny a nebola mu doru€ena vyzva na
vyjadrenie, vyjadril sa k tomuto navrhu, a to tak, Ze Zalobca sa nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia
doméha z dévodu, Ze st spinené podmienky dévodnej obavy, Ze exekUcia bude ohrozena. Zalobca svoj
zaver oddvodiuje skutoénostou, Ze Zalovany neeviduje tento zavazok v uctovnictve, a tak vzbudzuje
dévodnu obavu, Ze aj pre skuto€nost, Ze nejde o beZnu sumu jednoducho vymoZitelnu. Uviedol, Ze
skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie su rozhodujice, ktoré
by odbvodriovali neodkladnu Upravu pomerov. Navrh Zalobcu je skér doplnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie o skutoCnosti. V podanom navrhu Zalobca opisuje priebeh konania pred sudom prve;j
indtancie a spochybriuje obranu Zalovaného, ktora suvisi s vecou a nie s nariadenim neodkladného
opatrenia. Zarover namietal vydanie zabezpelovacieho opatrenia, ktoré sa ma tykat aj jeho manzelky,
nakolko predmetna vec sa tyka iba advokata s identifikacnym &islom. Nehnutefnost, ktord navrhuje
zabezpedit zalozZnym pravom nie je nehnutelnostou advokata s identifikaénym &islom a Zalovana 2/ nie
je u€astnikom konania vo veci samej. Ak by mal zalovany 1/ dévodnu obavu, resp. ak by nevratil skuto¢ne
fyzicky peniaze Zalobcovi, urCite uz dnes nebol vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti alebo iného majetku.
Zalovany 1/ méa dostatok majetku aj na pripadné uspokojenie rozhodnutia sidu. Dal$im G&elom navrhu
je, aby si Zalovany 1/ nemohol zobrat pripadnu pézicku, ktord by zaloZil predmetnou nehnutefnostou.
Dalej poukéazal na to, Ze hodnota nehnutelnosti zalovanych ma hodnotu vy$e 250.000,- eur. Pogas
trvania doby sporu, viac ako 2 roky Zalovany 1/ Ziadnym spdsobom neznizoval svoj majetok a okrem
toho ma Zalovany 1/ mnozstvo dalSieho hnutelného majetku, stabilné zmluvy s klientmi, nehnutelnosti
v S. a pobera starobny déchodok. Neexistuje Ziadna dévodna obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia by Zalovanému 1/ bola spdsobena Skoda, aby si napriklad
mohol pozi¢at nacas finan&né prostriedky za u€elom zabezpedenia si svojho plnenia. Na zaver dodal,
Ze najddlezitejSou skutocnostou pre podanie takéhoto navrhu je to, Ze dosiahnutim zriadenia zalozného
prava pre pripad Uspechu vo veci neodkladne poda navrh na svoju sukromnu drazobnu spolognost,
ktora umyselne zniZi cenu a v 2. kole za 50 % ceny preda spriaznenej osobe nehnutefnost. Vydanim
tohto zabezpelovacieho opatrenia je velky predpoklad, ze Zalovanému 1/ by vznikla velka Skoda. Preto
mal zato, Ze predmetny navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nie je dévodny.

5. Aplikujuc ustanovenia § 343 ods. 1, § 344, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,
2 a § 331 ods. 2 v3etko Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej vocli Zalovanému domdhal vratenia zalohy, ktord mala mu byt
poskytnuta dfia 6.6.2018 v zmysle Zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb uzavretej medzi ucastnikmi
konania z dévodu, Ze neboli naplnené podmienky na vyplatenie odmeny v plnej vyske podfa zmluvy. V
konani medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze nedoslo k naplneniu podmienok podla bodu 4.1.
predmetnej zmluvy, a Ze doslo aj k poskytnutiu zalohy vo vyske 100.000,- eur. Spornou medzi u¢astnikmi
konania bola skuto¢nost, &i doSlo k vrateniu predmetnej zalohy. O uvedenom naroku rozhodol sud prve;j
indtancie rozsudkom zo dia 1.7.2020, a to tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke
100.000,- eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 10.7.2018 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim.

6. Po vydani rozhodnutia vo veci samej Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
ktory odévodnil tym, Ze na liste vlastnictva €. XXXX k.u. N. H. R. su Zalovani evidovani ako vlastnici
predmetnych nehnutelnosti a Zalobca ma obavu z dévodu ohrozenia exekucie. Zalobca poukézal na
spravanie sa Zalovaného I/ v samotnom konani, ktory popiera dévodnost’ naroku a na obavu z dévodu,
Ze zalovana pohladavka je vysoka. Dalej doplnil, Ze Zalovany I/ neeviduje pohladavku vo svojom
uctovnictve, €o vzbudzuje obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

7. K podmienke osved&enia obavy, Ze exekucia bude ohrozend, Zalovany 1/ uviedol, Ze neuskutochiuje
Ziadne ukony, v désledku ktorych by znizoval (zmen8oval) hodnotu svojho exekvovatelného majetku.

8. Tvrdenie Zalobcu, Ze sledovany ucel zabezpeclenie splatnej pohfadavky je mozné dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim, vyplyva zo zakonnych ustanoveni. Tato skuto€nost vSak nemeni na
potrebe existencie zadkonnych predpokladov, za splnenia ktorych mozno zabezpelovacie opatrenie
nariadit. Zalobca domahajuci sa nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia musi v navrhu osvedgit,



Ze obava ohrozenia je redlna, teda, Ze osoba, na majetok ktorej navrhuje zriadit zaloZzné pravo
zabezpecfovacim opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone€nom désledku méze
dojst k staZeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu
pripadného nateného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie naroku, &i uz subjektivne alebo objektivhe, musi
byt konkrétne a zalobca ho musi osvedcit, nestaci len abstraktna (pravdepodobnd) moznost ohrozenia
prav zalobcu. Chybajice osvedCenie ohrozenia prava zalobcom nemozno ni¢im nahradit, lebo je
zakladnou podmienkou pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Samotné tvrdenia Zalobcu, ktorymi
odbvodrioval nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, neosvedCuju naliehavost’ potreby poZadovanej
predbeznej upravy a nepreukazuju skuto¢nost, Ze by v danom pripade existovala obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Zalobca neposkytol stidu prvej instancie ddkazy, ktoré by jednoznaéne osvedgili potrebu
neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani
1/ a 2/ sa zbavuju svojho majetku jeho predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci nizSej
hodnoty a skutognost, ze zalovany 1/ popieral pohladavku v konani, nezaevidoval ju v U&tovnictve a
samotna vySka pohladavky nie je zakonnym dévodom, a to obava o ohrozenie exekucie.

9. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovani 1/ a 2/ robili také ukony, ktorymi by zmenSovali rozsah
svojho majetku, z nadvrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia a listinnych dékazov zalozenych
v sudnom spise nemozno vyvodit obavu z ohrozenia exekucie, nie je podla sudu prvej inStancie mozné
poskytnutie procesnej prevencie sidom. Z dévodu neunesenia dokazného bremena okresny sud navrh
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.

10. V sulade s vySSie citovanym ustanovenim bude o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté v
rozhodnuti, ktorym sa skonci konanie vo veci samej, nakofko rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia a ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP a contrario). Rozhodnutim vo veci samej bude rozhodnutie
druhoinstanéného sudu, ktory bude rozhodovat o odvolani vo&i rozsudku sudu prvej indtancie.

11. Proti tomuto uzneseniu ako celku podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje legalnu definiciu obavy z ohrozenia exekucie. Sud podfa Zalobcu nad rozsah
zakonnej upravy vyvodil, Ze na preukazanie tejto obavy je nutné, aby Zalobca preukazal, Ze Zalovani
robia faktické ukony k zmenSeniu ich majetku a tito skutonost prezentoval ako jediny pripustny
dovod preukazujici obavu z ohrozenia exekucie. Podla Zalobcu sud nedévodne od Zalobcu poZaduje
predloZenie dékazov o tom, Ze Zalovani sa zbavuju svojho majetku. Tato poziadavka sidu nema oporu
v normativnej Uprave Civilného sporového poriadku. Podla nazoru Zzalobcu je mozné obavu z ohrozenia
exekucie preukazat' aj inymi skuto€nostami nez tymi, ktoré vymedzil sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého uznesenia. Obava, Ze exekucia bude ohrozena je dana podfa nazoru Zalobcu aj vtedy, ked
mozno dévodne predpokladat, Ze rozhodnutie bude mozné vykonat' len s tazkostami, ked v podanom
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia Zalobca podla svojho tvrdenia popisal skutoénosti
odbvodiiujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena a v celom rozsahu zotrvava na svojom navrhu v jeho
odévodneni.

12. V kone€¢nom désledku podla Zalobcu obavu z ohrozenia exekucie potvrdil aj samotny Zalovany
vo svojom stanovisku, ktoré dorudil sudu z vlastnej iniciativy, teda hned na dalSi defi po doruceny
navrhu Zalobcu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia. Na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze ma dostatok
majetok na pripadné uspokojenie Zalobcu, podla rozsudku v3ak na druhej strane tvrdi, Ze si bude
musiet’ zobrat’ p6ZiCku a v pripade nariadenia zabezpefovacieho opatrenia nebude mbct’ predmetnou
nehnutelnostou rudit. V bode 13 svojho stanoviska Zalovany opatovne poukazuje na to, Ze ma mnozstvo
hnutelného majetku, stabilné zmluvy s klientmi, nehnutefnosti v PreSove a pobera starobny déchodok.
Naproti tomu v bode 14 Zalovany tvrdi, Ze pripadnym vydanim zabezpe€ovacieho opatrenia mdze
byt sp6sobena Skoda, aby si mohol napriklad naCas pozi€at finanéné prostriedky na splnenie svojho
zavazku vodi Zalovanému. Z uvedenych tvrdeni teda podfa Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany nedisponuje
finanénou hotovostou, ktorou by mohol spinit svoj zavazok vodi Zalobcovi, ked' si uz teraz planuje
peniaze pozi¢at.

13. Obava zalobcu z ohrozenia exekucie sa v kone€nom désledku potvrdila a preukazala najma na
pojednavani dfia 21.2.2020, kedy Zalovany vyslovne potvrdil, Ze finanéné prostriedky, ktoré prijal od
Zalobcu vbébec nevedie v Uctovnictve a ani v kontrolnych vykazoch DPH. Z prijatej platby dokonca ani
neodviedol DPH v prisludnej vySke, a to napriek tomu, Ze je registrovanym platcom DPH. Finanéné



prostriedky Zalobcu u Zalovaného teda uétovne neexistuju a ich vymozenie je uz samo o sebe ohrozené.
Pokial Zalovany postupuje rovnako aj pri zastupovani ostatnych svojich klientov a prijima platby v
hotovosti bez toho, aby ich riadne zauc&toval a odviedol z nich DPH, tak je dévodna obava Zalobcu,
Ze jeho pohladavku priznanu rozsudkom sudu nebude mozné priamo vébec vymoct. Navrhované
zabezpec€ovacie opatrenie za daného stavu podla Zalobcu je jedinym dévodom, ktorym si Zalobca méze
zachranit a zabezpedit' svoj narok, ktory je v tomto $tadiu konania riadne osved€eny a nepochybne
dany. Z tvrdeni Zalovaného, ktoré ucinil poCas tohto sporu, je nepochybné, Ze svoj zavazok vodi
Zalobcovi odmieta dobrovolne spinit a nema dostatok finanénych prostriedkov, aby prijatu zalohu vo
vySke 100.000,- eur vratil.

14. Z uvedenych dbévodov Zalobca trval na podanom odvolani a ziadal odvolaci sud, aby podfa § 388
CSP napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
v celom rozsahu vyhovie.

15. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

16. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach v dévodoch
podaného odvolania podla § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 329 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
opravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podfa § 343 CSP zabezpelovacim opatrenim moZze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach
alebo inych majetkovych hodnotéach diZznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Zalozne pravo sa zriadi vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

20. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

21. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa primerane pouziju
ustanovenia o neodkladnom opatreni, ¢o je odévodnené v pribuznosti oboch instititov, ktoré oba sluzia
na zabezped&enie ochrany poru$enych alebo ohrozenych prav stran sporu. Ugelom zabezpe&ovacieho
opatrenia je rychla Uprava pravnych pomerov stran sporu pre pripad, Ze by mohla byt exeklcia ohrozena.
Nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby
bolo osved&ené také spravanie Zalovaného, ktoré modze zakladat odévodnenu hrozbu zmarenia vykonu
exekucie uplatfiovanej pohladavky.

22. Hoci z charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné, je podla odvolacieho sudu nutné, aby bola osved&ena existencia realnej obavy, Ze
pripadna exekucia v pripade, ak bude Zalobca v konani vo veci samej uspesny, bude ohrozena. Zaroven
musia byt splnené predpoklady na zriadenie zalozného prava v zmysle § 151a a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Institut zabezpelovacieho opatrenia je na mieste pouzit' s cielom zabezpec&enia periaznej
pohladavky veritela, ak tento v navrhu preukaze, Ze je tu dévodna hrozba zmarenia exekucie.

23. Zalobca v podanom odvolani argumentuje tym, Ze na preukazanie obavy z mozného ohrozenia
exekucie nie je nutné, aby preukazal, Ze Zalovani robia faktické ukony k zmen&eniu ich majetku. Uvedené
tvrdenie Zalobcu je spravne, ale musi byt osved€ena tak, ako uviedol odvolaci sud vysSie existencia
realnej obavy, Zze pripadna exekucia v pripade, ak by bol Zalobca v konani vo veci samej uspesny,
bude ohrozena, k comu vsak v prejednavanej veci nedoslo. Tak, ako to vyplyva aj z predloZzeného listu
vlastnictva, ako aj z tvrdeni samotného Zalovaného 1/, tento viastni viaceré nehnutefnosti nachadzajuce



sa v katastralnych uzemiach N. H. R. B. S., pobera starobny déchodok a naviac vykonava advokatsku
prax, preto nie je mozné dévodne predpokladat, Ze rozhodnutie bude mozné vykonat len s tazkostami
v pripade, ak Zalobca bude v konani vo veci samej Uspesny. Na tom ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalovaného
1/, Ze si bude musiet zobrat pdzi¢ku v pripade, ak bude Zalobca v konani vo veci samej uspesny,
ked je nepochybné, Ze Zalovany 1/ nedisponuje v hotovosti takouto finanénou sumou (100.000,- eur
spolu s urokmi a trovami konania), ale samotna skuto€nost, Ze jeho finan¢na likvidita nedosahuje tuto
Ciastku, nespbsobuje obavu, Ze pripadna exekucia bude neuspesdna uz len vzhladom k vyssie uvedenym
nehnutefnostiam Zalovaného 1/ a jeho pravidelnému mesaénému prijmu z titulu poberania déchodku,
ako aj z titulu vykonu advokatskej praxe. Aj ked vySku uplatnenej pohfadavky nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za zanedbatelnu, exekucia nehnutelnosti je len jednou z foriem exekucie v pripade,
ak by Zzalovany 1/ ako povinny odmietol dobrovolne plnit a je vyluéne na Uvahe sudneho exekutora akou
formou vykona exekuciu vzhladom na formu a rozmanitost majetku Zalovaného a aky spdsob nuteného
vykonu zvoli. V danom pripade je podstatna existencia takého majetku bez ohladu na jeho formu.

24. Odvolaci sud zarover podotyka, Ze existencia financnej pohladavky Zalobcu ako veritela je zatial
sporna, aj ked uz bolo o nej rozhodnuté, avsak toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, a preto
ju nie je vhodné zabezpecit vydanim zabezpelovacieho opatrenia, ked' za tohto stavu pri absencii
inych okolnosti, ktoré by mohli nasved&ovat tomu, Ze Zalovany 1/ sa s ciefom zmarit pripadnu exekuciu
pohladavky zbavuje svojho majetku, samo o sebe splnenie zakonom stanovenych predpokladov pri
nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia nezaklada.

25. Zaroven treba zdb6raznit, Ze v konani neboli preukazané Ziadne také ukony zalovaného 1/, ktoré
by mohli zaloZit' existenciu hrozby zmarenia exekucie s tym, Ze je nevyhnutné, aby tieto ukony mali s
vymahanou pohladavkou priamu vecnu suvislost, a teda je nevyhnutné, aby iSlo o také spravanie diznika
(Zalovaného 1/), ktoré mozno (aspori ur€itou mierou pravdepodobnosti) povaZovat za reakciu dlZznika na
vznik, pripadne aspon bliziacu sa splatnost’ predmetnej pohladavky. To v8ak v danom pripade z obsahu
spisu a ani z tvrdeni stran sporu nevyplyva.

26. S prejednavanou vecou ohladne zabezpec€ovacieho opatrenia podla nazoru sudu prvej indtancie
nijako nesuvisi to, ¢i a ako Zalovany 1/ tito pohfadavku Zalobcu eviduje vo svojom uétovnictve,
respektive konkrétnych vykazov DPH, respektive, &i z prijatej platby odviedol DPH. Je potrebné
poukazat, Ze Zalovany 1/ tuto pohladavku Zalobcu v celosti popiera a teda ju logicky ani neméze evidovat
vo svojom uétovnictve. Samotna skutoCnost, Ze tieto prostriedky Zalobcu u Zalovaného 1/ uctovne
neexistuju, nespdsobuje tak, ako to tvrdil Zalobca ohrozenie ich vymoZenia s tym, Ze takéto konanie
nema na rozdiel od tvrdenia Zalobcu negativny vplyv na majetkové pomery Zalovaného 1/.

27. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze Zalobca sa navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia domaha tohto nariadenia aj vo vztahu k Zalovanej 2/ a na majetok, ktory
je v spoluvlastnictve aj Zalovanej 2/, ktora v8ak nie je u€astni¢kou konania vo veci samej (vo vztahu k
nej sa zalobca nedomaha vratenia poskytnutej zalohy s prislusenstvom), a preto v pripade, ak by sud
nariadil toto zabezpe&ovacie opatrenie formou zriadenia zaloZzného prava, ktorého spoluvlastni¢kou je
aj Zalovana 2/, neprimerane by tym zasiahol do majetkovych prav Zalovanej 2/, a takyto zasah do prav
tejto dotknutej osoby by bol neprimerany k Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav.

28. Po posudeni v8etkych relevantnych skutoCnosti na zaklade obsahu spisu dospel odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze v preskimavanej veci neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, a preto uznesenie, ktorym sud prvej indtancie podany navrh
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol, ako vecne spravny potvrdil (§ 378 ods. 1 CSP).

29. O naroku o nahradu trov tohto odvolacieho konania a o ich vySke rozhodne v sulade s § 396 ods.
1 CSP sud prvej instancie v zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP.

30. Neuniklo odvolaciemu sudu, Ze sud prvej inStancie opomenul v zahlavi svojho rozhodnutia uviest
ako zalovanu 2/ C. D., Q. S. tak, ako to uviedol vo uviedol vo svojom navrhu na jeho nariadenie Zalobca,
preto bude ulohou sudu prvej inStancie opravit’ tuto zrejmu nespravnost - chybu v pisani.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



