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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu C. X. G., G.., so sidlom C. XX,
XXX XX H., V.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému C. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. X., XXX XX R., za u€asti osobitného subjektu B. F. F. T. B., so sidlom C. XX, XXX XX T.,
V.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Roman Jurik, PhD., so sidlom M. Flengera 4, 940
01 Nové Zamky, o zaplatenie 962,92 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok, ¢.k. 8Csp/144/2017-97 zo dna 22. novembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Ill. Osobitny subjekt ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, €l. 8 ods. 1, bod 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, § 255 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychéadzal zo zistenia, Ze zo F. o revolvingovom Uvere Zalobca poskytol Zalovanému uver v celkovej
vyske 1.027,21 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ s arokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske
64,29 Eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Zalovany sa
dostal do omeskania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 2 a do okamzitej splatnosti iveru napokon
zaplatil len sumu 64,29 Eur. KedZe Zalovany bol v omeSkani s Uhradou splatky €. 2 viac ako tri mesiace,
Zalobca si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost uveru s
tym, Ze Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok v celkovej vyske 962,92 Eur tato skutoénost'je
zrejma z listinného dékazu oznaeného ako ,0znamenie o zosplatneni® zo dfia XX. XX.XXXX v spojeni
80 F. & XXXXXXXXXX ako listinnym dokazom.

4. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v konani navrhol preukazanie splnenia povinnosti
podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. listinny dékaz oznageny ako ,Hodnotenie diZznika (Ziadatela
o poskytnutie uveru)®. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca hodnotil schopnost



Zalovaného splacat spotrebitelsky udver vyluéne na podklade informacii poskytnutych Zalovanym v
predtlaéenom formulari datovanom dfia 18.02.2014. Zalovany svoje deklarované prijmy a vydavky
Ziadnym spdsobom nepreukazal, kedZe Zalobca na ich preukazani netrval. Zalobca v pravnom
postaveni veritela nesplnil povinnost postupovat s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti
Zalovaného v pravnom postaveni spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, ked vychadzal z objektivne
nedoloZeného osobného vyhlasenia diZznika o jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch.
Dostato¢nymi informaciami dokladujucimi schopnost spotrebitela splacat nie su povazované informacie
ziskané vyluéne od spotrebitela. Zalobca sa pri uzatvarani Gverovej zmluvy zameral len na zistenie
pomerov Zalovaného a jeho schopnost splacat uver komplexne neskumal. V priebehu konania Zalobca
nepreukdzal, Ze by mal snahu s odbornou starostlivostou zistovat celkovu zadlZzenost' Zalovaného, a
teda jeho schopnost platit poskytnuty Gver. Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy nepostupoval s
nalezitou odbornou starostlivostou a ani so zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani tverov.
Takéto konanie nie je mozné hodnotit inak ako prie€iace sa dobrym mravom v désledku ¢oho je
uzatvorena zmluva neplatna podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Désledkom podcenenia bonity je
neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory hrubo porusil povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu
spotrebitela, kedZe pri absencii dokladov, ktoré by preukazovali idaje poskytnuté spotrebitefom tomuto
poskytol Uver bez zistenia jeho u&elu. V danom pripade mal za to, Ze § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z. z. nepbsobi dostatone odradzujuco, a preto je dévodné aplikovat ust. § 3 ods. 1 generalneho
zakona - Obc&ianskeho zakonnika o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
finanénom trhu. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/171/2016
zo dnia 28.10.2016. V prejednavanom spore tak dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, a preto ju
zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany bol v konani uspesny. Pravo na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi si neuplatnil, ani mu z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto bolo o nich rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. Osobitny subjekt bol v konani plne Uspesny, a preto mu
bol priznany vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorého vySke rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sudny uradnik.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Zaver sudu o tom, Ze z vypisu z exekucii vyplyva, Ze proti Zalovanému je od roku 2017
vedena exekucia povaZuje za rozporuplny, pretoZe v ase uzatvorenia zmluvy nebola exekucia vedena.
Pri zaveroch sudu o udajne nedostatoénom hodnoteni schopnosti splacat uver poukazal na to, Zze od
30.09.2015 (viac ako 17 mesiacov po uzatvoreni zmluvy) bol zavedeny register Upadcov, ako aj na
to, Ze pred uzatvorenim zmluvy vyZiadal socialno-ekonomické udaje od Zalovaného. Prave preto, Ze
spotrebitel bol podfa zakona povinny uviest pravdivé Udaje a prave preto, Ze overovanie niektorych
poloziek nie je mozné overovat inak ako len udajmi poskytovanymi od spotrebitefa bolo do zakona
uréené, Ze spotrebitel je povinny uvadzat len pravdivé udaje. Namietal, Ze sud prvej inStancie pristupil
k pomerne kuri6znemu hodnoteniu listiny, na ktorej si zaznamenané Zzalobcom poskytnuté udaje,
ktoré boli vyZiadané od Zalovaného. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sice na jednej strane kritizuje
jeho spbsob a postup, no opomenul uviest ako ina¢ mal overovat’ Udaje poskytnuté Zalovanym, ak
ich preverenie bolo opatovne zavislé len na udajoch poskytnutych Zalovanym. Namietal, Ze vykonané
dokazovanie neumoziiuje ani po skutkovej a ani pravnej stranke prijat zaver o poruseni povinnosti
skumat’ schopnost' Zalovaného splacat’ uver. Z napadnutého rozsudku okrem vSeobecnych, neurcitych
a miestami tendencnych zaverov nevyplyva Ziaden konkrétny zaver o porueni povinnosti v zmysle § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade vykonaného dokazovania ani sud prvej inStancie
neprijal sam odbévodneny a preukazany zaver o tom, i zo strany Zalobcu do$lo k poruSeniu uvedene;j
povinnosti alebo ¢i i8lo o hrubé porusenie takejto povinnosti, pri€om ide o zakladny predpoklad pre
aplikaciu § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru ohlfadom postdenia bonity Zalovaného. Dalej uviedol, Ze z napadnutého
rozsudku nevyplyva na zaklade akého zdkonného ustanovenia sud prvej instancie rozhoduje v rozpore s
§ 11 ods. 2 zakona. Zd6raznil, Ze z rozsudku nevyplyva na zaklade akej pravnej ivahy by Zalovany nemal
vratit’ ani len istinu Uveru. Dérazne sa ohradil vo€i subjektivnym domnienkam vyslovenym v rozsudku
0 zamere poskytovat uUver osobe, ktora ho nebude vediet splatit. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom
konani v plnom rozsahu.



7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanou nepreskumatelnostou rozhodnutia, inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim
a nespravnym pravnym posudenim, teda, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

11. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sid uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné,
ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto
pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z
odbévodnenia tu napadnutého rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami sudu
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sidu na strane druhej. Po preskumani
napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, a
to vo vztahu k absencii uvah sudu o spotrebitelskom charaktere vztahu, ako aj vo vztahu k absencii
zaveru a Uvah sudu o poru$eni povinnosti zo strany Zalobcu.

12. Zalobca namietal, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v§ak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava



na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka bola naplnend, a to tym, Ze sud prvej inStancie sice aplikoval na predmetny pripad
spravny pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil okolnosti na zaklade ktorych aplikoval na predmetny pripad ust. § 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

15. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo strany sudu prvej inStancie boli sice spravne
aplikované ustanovenia pravnych predpisov slUziace na ochranu spotrebitefa, avSak v odévodneni
napadnutého rozsudku absentovalo oddévodnenie a uvahy sudu vo vztahu k dévodnosti ich aplikacie
na predmetny pripad. Sud prvej inStancie tak neozrejmil na zaklade akych skutoénosti a dékazov
mal za to, Zze v predmetnom pripade ide o spotrebitelsky vztah, ¢im zataZil svoje rozhodnutie
nepreskumatelnostou. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotna citacia zakonnych ustanoveni bez
bliz8ieho odbévodnenia ich aplikacie v tom-ktorom pripade nie je dostatoénym naplnenim podmienky
preskumatelnosti rozhodnutia.

16. Sud prvej indtancie sa nasledne vo svojom odévodneni venoval otazke splnenia povinnosti na strane
Zalobcu v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch G€inného v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Pri zistovani skutkového stavu v tomto smere odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenia, avSak pochybenie sudu prvej indtancie nastalo pri vyhodnocovani pravnych
zaverov.

17. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
spravne posudzoval potup Zalobcu ako veritela pri skimani bonity Zalovaného pred poskytnutim Gveru
a spravne vyhodnotil, Ze zisteny postup Zalobcu nespifial poziadavky kladené § 7 ods. 1 ZoSU.
Odvolaci na zdéraznenie spravnosti v tomto smere dodava, v pripade, ak by aj konanie Zalobcu
bolo mozné povaZovat za skumanie bonity Zalovaného, toto konanie by nebolo mozné povazovat za
nalezité skumanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoZze bez toho, aby Zalobca skumal aj iné
aspekty a okolnosti na strane Zalovaného, ako napr. jeho celkovu zadlzenost, poCet vyzivovacich
povinnosti, mesaéné vydavky, vydavky na zabezpe&ovanie ubytovania, stravy, atd., si nemohol utvorit
realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat dih
zo zmluvy. Z uvedeného teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si
povinnosti Zalobcom o nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovanej splacat
uver. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v takychto pripadoch pre posudenie splnenia povinnosti ustanovene;j
v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova,
socialna situacia spotrebitela, ale akym spbsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a
hodnoteniu bonity spotrebitela. V odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vSak dalej absentuje
zhodnotenie, &i takéto porusenie povinnosti zalobcu povazoval za porusenie povinnosti alebo za hrubé
poruSenie. Sud prvej indtancie sa nasledne uz len uchylil ku konstatovaniu, Ze takéto konanie bolo v
rozpore s dobrymi mravmi v désledku ¢oho je zmluva neplatna a postup podla § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch sa sudu nejavil dostatoéne odradzujici, pricom v odévodneni poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016, v ktorom bol prijaty totoZny zaver vo vztahu
k nedostatoénému skumaniu bonity. S uvedenym zaverom sa v3ak nemozno stotoznit.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sice dospel k rovhakému zaveru ako odvolaci
sud v konani sp. zn. 6Co/171/2016, aviak v tomto pripade iSlo o odliSny skutkovy zaklad v tom smere,
Ze spotrebitelka bola poberatelkou dochodku, priCom v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere veritel nielenze
neskumal jej bonitu s odbornou starostlivostou, ale zavaznym bolo v tomto pripade to, Ze spotrebitelka
v danom Case nesplacala uz skér poskytnuté uvery, ktorych veritelom alebo spravcom bol ten isty
veritel, ktory jej poskytoval novy uver, t.j. uz v danom ¢ase mal vedomost o jej Uverovej zatazenosti
a neschopnosti splacat aspofi nim poskytnuté avery, priCom aj napriek uvedenym skutoCnostiam
jej opatovne poskytol dalsi aver, &im zvysil jej zadlZenost, preto bolo takéto konanie vyhodnotené
ako rozporné s dobymi mravmi. V predmetnom pripade v3Sak z vykonaného dokazovania uvedené
skuto€nosti nevyplyvaju, preto odvolaci sud ma za to, Zze postihnutie Zalobcu ako veritela tym, Ze jeho
konanie vyhodnotil ako rozporné s dobrymi mravmi bolo nedévodné.



19. Z vySSie uvedenych dovodov tak preto odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu podla ust. § 389 ods.
1 pism. b) C.s.p. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec postupom podfla § 391 C.s.p. vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - odévodnit aplikaciu ustanoveni na ochranu spotrebitela na predmetny pripad a opatovne pravne
posudit’ désledok nedodrzania postupu Zalobcu ako veritefa v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s §
11 ods. 2 ZoSU - nasledne vo veci znova rozhodndt, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodnit.

21.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



