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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného L. K., na
hlavhom pojednavani dna 01.12.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
L. K., L. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom O. T. XXXX/XX, B., t.C. UVV llava
je vinny, Ze

od 25.11.2019 az do dnha 15.05.2020 najma v B., v byte nezisteného Cisla, bytového domu na ul.
K. C.XXXX/XX, tyral blizku osobu svoju priatelku S. Y., s ktorou Zil v spolodnej doméacnosti v
predmetnom byte tym spdsobom, Ze ju slovne urazal, vulgarne jej nadaval a vyvolaval u nej pocit stresu
spbsobeny pohfdavym zaobchadzanim, ponizovanim, podozrievanim z nevery a ziarlenim, zakazmi
volného pohybu bez jeho pritomnosti, &i vyzadovanim si svojej pritomnosti pri traveni volného Casu,
vyhrazanim sa, ze ak od neho odide zabije seba ¢i si ublizi na zdravi, a strach hrubym spravanim,
ktoré pravidelne prerastalo do fyzickych utokov, ktoré spocivali v tom, Ze poskodenu tahal za vlasy,
udieral ju pastami do tvare a celého tela, nasledkom ¢oho jej spdsoboval hematomy, udieral jej hlavou
do oblasti nosa, pri€om ju tymto spésobom udrel v presne nezisteny defi v decembri roku 2019 v parku
nachadzajucom sa pri vlakovej stanici v Partizanskom, poc€as hadky, kde nasledkom jeho uderu hlavou
do oblasti nosa poskodene;j tiekla krv, taktiez v presne nezisteny den v mesiaci februar 2020 poskodenu v
byte, kde spolu zilia to v B., U.. K. XXXX/XX, nasilim vyzliekol donaha, hodil ju o roh postele, nasledkom
¢oho poskodena nemohla dychat, a vulgarne jej nadaval, pri¢om opakované fyzické utoky obzalovaného
voci poskodenej vyvrcholili diia 15.05.2020, kedy ju v rannych hodinach v kuchyni bytu, kde spolu zili
po verbalnom konflikte napadol, ziadal ju, aby mu dala tabletky Neurol, ktoré mu poSkodena nechcela
odovzdat, po ¢om ju obzalovany udrel zovretou pastou do oblasti tvare, chytil ju za vlasy a udrel ju
o radiator, nasledkom €oho poskodena spadla na zem, nasledne jej obzalovany prikazal, aby isli do
spolo¢nej izby, kde sa ho poskodena snazila upokojit, tam ju vSak obzalovany hodil na postel, chytil
do ruk vankus a zacal ju nim dusit, Comu sa poskodena aktivne branila a prosila obzalovaného, aby
prestal, nasledne sa poskodenej podarilo z izby dostat’ von a odist z bytu pre¢, ¢im obzalovany sp&sobil
poskodenej S. Y. prasklinu nosa, pohmozdenie zahlavia a lavej licnej oblasti a pohmozdenie sedace;j
oblasti a uvedenymi konaniami obzalovany taktiez spdsoboval poSkodenej S. Y. fyzické a psychickeé
utrpenie, v désledku ¢oho bol negativne ovplyvneny jej obvykly spdsob Zivota,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, adermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim,
ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie,

¢im spachal

zlog€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak., neprihliadnuc k § 37 pism. m/ Tr. zak., podla § 38 ods. 2 Tr. zadk. na trest
odniatia slobody vo vymere 4 (3tyri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanicke lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 288 ods.v1 Tr. por. sa poskodeny Débvera zdravotna poistovia , a.s. , so sidlom Bratislava,
Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, odkazuje a narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske sp. zn.

Pv 184/20/3305-51 zo dfia 21.08.2020, doru¢enej sudu dfia 21.08.2020 po jej preskimani, samosudca
nariadil a dha 05.10.2020, 02.11.2020 a 01.12.2020 bolo vykonané hlavné pojednavanie. Po predneseni
obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany vyhlasil, ze je nevinny podla § 257
ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Na hlavhom pojednavani, vysluchom obzalovaného, svedkyne S. K., zastupcu poSkodeného Dévera,
zdravotna poistoviia a.s. Mgr. Miriam Zolnerovej, svedka V. Z., pregitanim znaleckého posudku
znalca MUDr. Jaroslava Ridoska, PhD. MBA ¢&. 76/2020, znalca MUDr. Viktora Segedu ¢. 44/2020,
vysluchom znalca PhDr. Andreja BenkoviCa, prehratim vypovede poSkodenej S. Y. z pripravného
konania, precitanim vypovede svedka W. K., listinnych dékazov vztahujucich sa k rozhodovaniu sudu
a pripojenych spisov, sud zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. S poSkodenou sa len zvykli hadat, ¢o mbze
potvrdit' aj matka obZalovaného. Priznal len, Ze dia 15.05.2020 poSkodenu napadol, futuje to. Nikdy
predtym ju nenapadol. Isté obdobie spolu pracovali aj na Slovensku u toho istého zamestnavatela.
Uviedol, Ze mali "taliansky vztah", travili €as spolu v praci aj doma. Hadky sa znasobili kvéli peniazom,
hadali sa aj pre mali¢kosti. Po¢as hadok na seba nadavali, kri¢ali po sebe. Byval s nimi okrem matky aj jej
priatefa V. Z. aj postihnuty brat matky. Pripustil, Ze Ziarlil, pokial bola poSkodena s jeho bratom zatvorena
v izbe a dlhSie sa rozpravali. PoSkodenej nebranil v pohybe, no td sama od seba nikam nechodila. Nebal
sa, ze ho opusti. Pripustil, Ze mohol povedat "v nervoch", Ze on si ubliZi ak od neho odide. Poprel, ze
by poSkodenu tahal za vlasy, modriny Ziadne nemala. Zlomeninu nosa pripisal tomu, Ze ich napadli v
Brne. Ku €asti obZaloby o napadnuti pri Zelezni¢nej stanici uviedol, Ze sa len pohadali a ona odisla.
Neudrel ju na druhy def potom nepriSla domov, no neskér on pre fiu priSiel. Poprel aj napadnutie zo
zaciatku roka 2020. K napadnutiu z 15.05.2020 uviedol, Ze od poskodenej pytal Neurol, ktory bral na
uzkost a depresiu, uzivali ho obaja, v ten def uZil aj pervitin aj marihuanu. Neurol nevedela najst, zacali
sa hadat, lebo mu ho nechcela dat, potom ju udrel rukou do tvare, sedela vtedy za stolom. Ona potom
odisla. Nespomina si, ze by ju udrel o radiator, alebo dusil. On uzil drogu po dlhych rokoch, od roku 2013
mal pervitin mozno pat krat, ob&as si zafajCil marihuanu. Neurol bral len dva ¢i tri mesiace, alkohol pil
prileZitostne. Pripustil, Ze davno v minulosti sa dorezal po hadke s poSkodenou, poprel, Ze by si chcel
porezat’ lice, ani nebuchal hlavu o mur, poprel, Ze by poSkodenu kontroloval &i sledoval. Neporezal ju,
spavala normalne. PoSkodena pila alkohol vynimocne, ale brala Neurol, drogy si spolu dali vynimocne a
to pervitin. Marihuanu nefajcila. Netopil ju. Sem tam, ked sa hadali, zaklepala matka, aby sa upokojili. O
poskodenej uviedol, Ze ma neustupcivu povahu, no ani on na seba neda kric¢at. Obzalovany je slobodny,
ma jedno maloleté dieta, ktoré Zije s jeho matkou a Studuje na strednej Skole. VyZivovaciu povinnost
si pIni. S poskodenou sa na Slovensko vratili okolo oktébra 2019, prigli o pracu v Ceskej republike, na
Slovensku pracu nemali a pre pandémiu bolo malo prilezitosti. Zostali bez penazi. Ostali byvat u jeho
matky, v trojizbovom byte mali jednu izbu pre seba. Pred Vianocami priSiel z vykonu trestu W. K., poznali
sa s poskodenou, no nevie o tom, ze by mali nejaky pomer. Kazdy z nich mal mobilny telefén, nemali
tajnosti poznali na seba hesla. Z dvoch rokov €o trval ich vztah s poSkodenou boli asi triStvrte roka na
Slovensku za cely ten €as sa nerozisli. PoSkodena chodila za svojimi detmi, ktoré mala v opatere jej



matka. O poskodenej povedal, Ze mala vztahové problémy uZ v jej skorSich vztahoch, uviedol, Ze bola
aj bita jej partnermi.

Poskodena S. Y., druzka obzalovaného, adresovala OCTK, obhajobe a sudu spolu tri listy, zo dia
24.06.2020 - v pripravnom konani, zo dfia 01.08.2020 - predloZzeny obhajobou, a zo dfa 24.10.2020
- adresovany sudu, kde v podstate uvadza, Zze sa necitila byt tyrana, hadali i bijavali sa vzdjomne,
dbévodom boli drogy a alkohol. PoSkodena spolu s bratom obZalovaného W. K. v priebehu trestného
konania odi$la za pracou do Ceskej republiky. Ku kontaktu na fu stdu uviedla informacie len matka
obZalovaného S. K., ktora opakovane sudu sprostredkovala informécie o pobyte poskodenej v Ceskej
republike a udajne nemoznost sa dostavit na pojednavanie z dévodu obavy o stratu zamestnania
spojenu s dlhodobou nepritomnostou poskodenej kvdli pandémii COVID-19 a potrebe karantény. Dnia
01.10.2020 na ¢&.I. 316 poSkodena oznamila sudu adresu na preberanie zasielok, a uviedla, Ze sa
na pojednavanie z dévodu pandémie COVID-19 nemézZe dostavit, vdetky okolnosti pripadu uviedla
v Cestnom prehlaseni. Nasledne prevzala predvolanie zasielané postou na termin 02.11.2020 ako aj
01.12.2020. Na Ziaden z tychto terminov sa nedostavila rovnako ani svedok W. K.. Sud dospel k zaveru,
Ze jednak je ako svedok nachadzajuci sa v zahrani¢i dlhodobo nedosiahnutelna (navrat jej osoby na
Slovensko je neurgity), ¢o je v8ak podstatnejSie, moZzno mat za to, Ze sa vyhyba osobnej U€asti na
hlavnom pojednavani. Hoci jej usvedCujuca vypoved proti obZalovanému zo dfia 16.05.2020 je dokazom
zasadnym, nie je to usvedcujuci dbkaz jediny, ktory by obzalovaného usvedc€oval z trestnej ¢innosti. Ide
pritom o vysluch vykonany po vzneseni obvinenia a je zaznamenany aj vo forme videozaznamu, teda
nemozno spochybnit’ jednak spontannu vypoved poSkodenej ani odpovede na polozené otazky a ich
protokolaciu. Je tak zrejmé, Ze obsah takto zachytenej vypovede ma vysSiu dékaznu silu, ako prepis
vypovede v pisomnej podobe, ktory by mohol byt pre nepritomnost obhajoby spochybriovany. Sud ma
tiez za to, Ze vo svetle jednoznacnej zmeny vypovede poSkodenej poukazujic na jej nasledné pisomné
vyjadrenia, sa javi byt nemoznost jej polozit doplfiujuce otazky obhajobou nepodstatna, pretoze to, Ci
vypoveda pravdivo na predmetnom vysluchu, alebo v listoch bude vzdy len predmetom hodnotenia jej
vypovede z hfadiska posudzovania vierohodnosti svedka.

V kontexte prehratého zaznamu z vypovede svedkyne S. K. z pripravného konania, ktorej rozpory
svedkynia s vypovedou na hlavhom pojednavani nevedela vierohodne vysvetlit, zaverov znaleckého
dokazovania pokial ide o zranenia, ktoré poskodena utrpela, a vysluchu znalca z odvetvia klinicka
psycholdgia dospelych je vypoved poskodenej v pripravhom konani sice zdsadny no nie jediny
usveddujuci dékaz. Tiez boli splnené podmienky na prehratie jej vypovede podla § 270 ods. 2 Tr. por. v
spojeni s § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por., pretoZe napriek riadnemu predvolaniu sa na hlavné pojednavanie
opakovane nedostavila, predvedenie vzhfadom k pobytu v zahranici nie je mozné a tak pre dlhodoby
pobyt v cudzine pre sud nedosiahnutefna. Z vypovede poskodenej zo dha 16.05.2020 zachytenej na CD
v spise z predmetného vysluchu, ktorého zapisnica je na €.I. 74-81, sud zistil, Ze poSkodena vypovedala
tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku, skutkovu vetu upravil prave podla jej vypovede. Vypoveda
aj o tom, Ze matka obZalovaného ju vefakrat zamkla do izby, aby jej obZalovany neubliZil. pripustila, Ze
s obzalovanym faj€ila marihuanu. Obzalovany mal byt agresivny aj v ¢ase, ked nebol pod vplyvom drog
¢i alkoholu. Pokial ide o jej odpor voci obzalovanému uviedla, Ze mu chcela ukazat, Ze sa bit neda a aj
ona mu dala niekedy facku, no vedela, Ze ju ten dvojnasobne vrati. uviedla, Ze niekedy by skor zniesla
facku ako vulgarizmy na jej adresu. Uviedla, Ze bez tabletky nezaspi. Hlavou do nosa ju neudrel len
15.05.2020 ale uz viackrat. Za bod, ktory oznacila za zlomovy povazuje, ked sa vratil brat obZalovaného
W. K. z vykonu trestu. Od tej doby zaZivala peklo, Ziaril na neho. Odkedy ho pozné schudla a zmenila sa.

Z vypovede svedkyne S. K., matky obZalovaného, na hlavhom pojednavani a podla § 270 ods. 2 Tr.
por. v spojeni s § 264 ods. 1 Tr. por. prehratého videozaznamu z jej vypovede z pripravného konania z
16.05.2020 sud zistil, Ze najprv bol vztah obzZalovaného s podkodenou dobry, potom sa vyskytli bitky a
hadky. Najprv boli mierne, no potom ju aj hodil o postel, hodil ju aj o balkénové dvere, to ona nevidela
no pocula. Stale jej nie€o dohovaral, ked ho presiel amok ospravedlfioval sa. Sustavne sa hadali, po¢ut
to bolo najma v noci. PoSkodena kri¢ala aj plakala. Mal ku kopat' aj hodit na postel. ObZalovany je
stradne Ziarlivy, mal ziarlit na druhého syna W.. Vy¢ital poSkodenej, Ze spolu nie€o maju, nadaval jej a
podozrieval ju. Sledoval ju aj na WC. Najviac je vadilo, Ze poSkodenu bil. Nikdy nebola priamo svedkom
synovych utokov, no pocula to, lebo pocut, ked niekoho hodi o radiator, alebo o zem. Aj pred troma
tyzdfiami zvonil sused s tym, Ze ak to neprestane zavola policiu. Bil poSkodenu péastami kopal do nej.
Svedkyria celé noci nespavala, lebo to pocula, poSkodena aj za fiou prisla s tym, Ze ju zasa dobil. Videla
na nej modriny na rukach, tvari, pod okom, chodila tak aj do prace. Ich vztah sa zhorsil tak pred pol



rokom. Aj pred tromi, Styrmi mesiacmi ju dobil. Po jednej bitke usla z domu museli ju ist so synom hladat.
Ked ju nasli nechcela ist domov, no ten ju tahal domov. Ked mu povie, Ze od neho odide, je schopny ju
zabit, len aby neodi$la. Svedkyria mu dohovarala, aby nebol nésilnik. Jeho nahnevalo, ked pre neho aj
mali¢kost’ nespravila. Popisala aj incident z 15.05.2020, ona doma nebola, zavolal ju syn W., Ze ma prist
domov, lebo obZalovany bije poSkodenu. Povedala, Ze pride az na obed. Potom telefonovala poSkodena,
Ze ju dobil, Ze ju boli celé telo a Ze usla. Povedala, ked sa stretli pri policii, Ze ju tahal za vlasy, hodil
do radiatora, v kuchyni tahal za vlasy, ze dal facku aj synovi W.. Odsunula veSiakovu skrifiu aby mohla
odist. Povedala poSkodenej, Ze to ma nahlasit. Ked obzalovany videl, Ze dobil S. podrezal si Zily, alebo
ako keby sa chcel obesit. Vysvetlil to tak, ze ked ubliZil jej tak aj sam sebe. Casto povedal, Ze najskor
ublizi jej, Ze ju zabije a potom zabije aj seba.

Na tuto vypoved pred sudom uviedla, Ze v pripravhom konani nevypovedala pravdu, Ze na syna bol
nahnevana, povedala veci €o nie su pravda, s tym bola aj za policajtkou, ta je odpovedala, Ze sa vypoved
stiahnut’ neda, preto ona potom napisala list. Nie je pravda, ¢o vypovedala 15.05.2020, Ze poSkodenu
obZalovany tyral, pravdou je len, Ze sa hadali, bili sa, ale nie Ze by poSkodenu tyral, podkodend sa
nemusela dat’ oSetrit, nebola ani u psychiatra. Hadali sa aj o peniaze. Aj poSkodena do obZalovaného
skakala. Bolo tam napatie, vela ich byvalo v byte, a aj nesvojpravny brat. Vo februari prisli obZalovany
a poSkodena o pracu. Poskodena po hadkach za fiou prisla, Ze ju trapi. PoSkodena vSak nechcela ist
na policiou, bol to jej napad. Obidvaja dost’ burlivi.

Svedok V. Z., druh matky obZalovaného, uviedol, Ze Zije s matkou obZalovaného S. K. ako druh s druzkou
17 rokov. Asi v auguste Ci septembri 2019 k nim pridli byvat obzalovany s poskodenou, po tom ¢o
prisli zo zahranicia. Aj pracovali v "Gabore" no prisli o pracu kvéli prepustaniu skrz pandémiu. Byvali v
trojizbovom byte. ObZalovany s poSkodenou mali svoju izbu, ktora mala spolo¢nu stenu s nimi. Uviedol,
Ze byvali s nimi asi pol roka, on sa potom s matkou obZalovaného prestahoval blizSie do mesta koncom
aprila, a v byte zostali poSkodena, obzalovany a jeho brat W.. Uviedol, Ze nebol svedkom toho ¢o je
uvedené v obZalobe, vnimal len hadky, po ktorych sa rychlo pomerili. NervoznejSi boli len ako stratili
pracu. Nik zo susedov sa na nich nestazoval, nicoho mimoriadneho svedkom nebol. Nevie ani o ¢om
sa hadavali. Vztah matky s obZalovanym bol dobry, nevedel, Ze podavala trestné oznamenie.

Z precitanej zapisnice svedka W. K., podla § 263 ods. 1 Tr. por. zo dia 15.06.2020 na ¢.I. 111-113 sud
zistil, ze svedok vyuZil pravo nevypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. por., pretoZe obZalovany je jeho brat.

Zastupkyha poskodeného Dévera ZP, a.s. Mgr. Miriam Zolnerova, v pripravnom konani sice narok
na nahradu Skody uplatnila, no do terminu oboznamenia s vysledkom vySetrovania nevycislila, ¢o
odbvodnila, Ze tak mohla urobit az po termine splatnosti v juli 2020. Na hlavnom pojednavani uplatnila
narok na nahradu skody za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenej S. Y.. Ako poistovia uhradili
sumu 101,40-€ za poskytnutlu zdravotnu starostlivost’ poistenej, o je teda uplatnenou Skodou vodi
obZalovanému.

Podla zapisnice z 15.05.2020 na ¢&.l. 1-3 podala na obzalovaného trestné oznamenie jeho matka S.
K., ako uvadza, preto, Ze ma podozrenie, Ze doslo k tyraniu S. Y. zo strany obzalovaného. Z trestného
oznamenia je teda zrejmé, Ze smeruje vocCi konkrétnej osobe ktord trestnu ¢innost mala pachat, ktoru
oznamovatelka popisuje voCi konkrétnemu poskodenému.

Podla precitane;j listiny nachadzajucej sa v spise na €.l. 212 zo dia 24.06.2020 poSkodena uvadza, Ze
je pravdou, Ze sa s obZalovanym hadavali, Zili burlivy Zivot, jednorazovo ju zbil po vzajomnej hadke, ale
skuto€nost, Ze by ju tyral je nafuknuta. Trapi ju, Ze uviedla niektoré skuto€nosti v psychickom napati po
bitke. Chce da t v8etko do priadku a vysvetlit na hlavhom pojednavani.

Podla precitanej listiny nachadzajucej sa v spise na €.l. 213 zo dria 06.07.2020 svedkyna S. K. uvadza,
Ze vypovedala na syna dna 15.05.2020, Ze tyral S. Y., no nie je to pravda. Ta za fiou prisla, Ze ju
obZalovany zbil, mala modriny. Vypovedala tak, preto, lebo bol na syna nahnevana. Je pravda, Ze sa
Casto hadali. Chce aby prva vypoved nebola "pravoplatna”.

Podla precitanej listiny nachadzajlcej sa v spise na €.l. 260-261 zo diia 01.08.2020 poSkodena uvadza,
Ze s obzalovanym Zila dva roky. Ked prisli o pracu prisli byvat k jeho matke. Matka im pomahala, nasli
si pracu v spol. Gabor. Dostali tam vypoved €o nimi otriaslo. Prestali prispievat na domacnost zacali sa



hadat, aj sa pobili no potom uzmierili. Zili barlivy Zivot, no to, Ze by ju tyral obZalovany je nafuknuté. Aj
15.05.2020 to za¢alo hadkou, potom ju zbil aj svojho brata. Nikdy ju takto nezbil. S matkou obZalovaného
vypovedali pod vplyvom stretu, boli na neho nahnevané. Predtym jej neubliZil. V listoch sa s nim zmierila,
odpustila mu, nasla si pracu, chce sa postavit na nohy. Nechce, aby bol odsudeny za tu bitku, "preplo
mu" vtedy.

Podla precitane;j listiny nachadzajucej sa v spise na ¢€.l. 353 zo dia 24.10.2020 poSkodena uvadza, Ze
sa ospravedIfiuje z ddvodu pandémie COVID-19, pracuje v Ceskej republike a cestovanie medzi $tatmi
je problém, tiez by zamestnavatel neakceptoval dlhSiu nepritomnost v praci. Odvolava sa na skorsie
pisomné vyjadrenie, ako tyrana osoba sa nikdy necitila, hadavali sa a bijali navzdjom s obZalovanym.
Dévodom boli drogy a alkohol. Podla nej by sa mal obZalovany lie€it na zavislost’ na drogach a alkohole
a nie byt vo vykone trestu. Nemala psychické ani fyzické ujmy, z ktorych by sa liecila. Povazuje za
"nepripustné”, aby bol obZalovany odsudeny za tyranie.

Podla precitaného hlasenia ZVJS na €.l. 376 bol svedok W. K. prepusteny z vykonu trestu vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/57/2018 dia 24.11.2019.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre€itaného znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia, traumatolégia
MUDr. Jaroslava Ridoska, PhD. MBA ¢&. 76/2020, z 05.06.2020, a vychadzajuc z lekarskych sprava
na C€.I. 119-121, poskodena S. Y. utrpela dia 15.05.2020 poranenia uvedené v dokumentacii priamym
mechanizmom. Z medicinskeho hladiska ide o poranenia fahké. Priemerna lie€ba zistenych poraneni je
nasledovna: nalomenie nosovych kosti ...10-14 dni, zmliazdenie zahlavnej oblasti ...3-5 dni, zmliazdenie
v licnej oblasti vlavo ...3-5 dni, zmliaZzdenie sedacej oblasti vpravo ...3-5 dni, rezna rana IV. prsta pravej
ruky ...7-10 dni. PoSkodena vzhladom k poraneniu zo drfia 15.05.2020 bola 5 dni Ciastoéne obmedzend
v hygiene nosa a IV. prsta pravej ruky. Zranenie nezanechd trvalé nasledky. Znalec zranenia bodovo
ohodnotil spolu na 55 bodov podla z. €. 437/2004 Z.z. v prepodte na euro ide o sumu 1201,20-€.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre€itaného znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria MUDr.
Viktora Segedu €. 44/2020, na &.1. 194-209, obZalovany v €ase €inu netrpel duSevnou poruchou, Ziadnou
psychézou, ktora by mala forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V
Case skutku bol a v su€asnosti je zavisly od stimulancii (MAM) a opiatov, aktualne v nutenej abstinenci
(vazenie), u obvineného zisteny aj abuzus marihuany (THC) aktualne bez psychosomatickej zavislosti.
Z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpeény pre spolo&nost’ avSak
z vlastnej vole a vlastnych zapri€inenim sa obvineny moze dopustat trestnej Einnosti. Znalec aktualne
navrhuje obZalovanému ochrannu protitoxikomanicku lie€bu astavnou formou.

Na hlavhom pojednavani vypovedal znalec z odvetvia klinickd psycholdgia dospelych PhDr. Andrej
Benkovi¢ k obsahu znaleckého posudku &. 54/2020 zo dia 08.08.2020, ktory zhrnul jeho zavery tak,
Ze po vySetreni poskodenej S. Y. a na zaklade ostanych podkladov pre posudok zistil, Ze intelektové
schopnosti poskodenej s na urovni populaéného podpriemeru, jedna sa o Upadok rozumovej vykonnosti
na podklade organickych zmien CNS. Pamatové schopnosti su zachované. Osobnost poskodene;j je
emocne nestabilna, nesie znamky toxikomanickej charakteropatie, depravacie z dévodu viacro&ného
uzivania viacerych navykovych latok. Je naladovo labilna, impulzivna, nestala v afekte a v prezivani.
Vykazuje opakujuce sa prepady nalady v smere depresivnych dekompenzacii, na ktoré mali dopad rézne
opakujuce sa zlyhania v Zivote poSkodenej a to aj v partnerskych vztahoch, ktoré takmer vzdy vykazovali
tazku disharméniu. Je chronicky vulnerabilna, pritomna je neschopnost’ kontrolovat' a tolerovat’ stres.
Modulacia afektu je nedostato¢na a prejavovanie afektov vzhladom k situacii nadmerne intenzivne
a impulzivne. V zétaZovych situaciach ma sklon k afektivnej dekompenzacii. Pritomny je negativny
odhad osobnej hodnoty, seba hodnotenie je nestabilné, Easto ovplyvnené aktualne prezitymi udalostami,
ma nizZ8ie hodnotenie seba nez ostatnych, ¢o je prekurzorom depresie. Nedokaze si dlhodobo udrzat
dlhodobé a zmyslupliné vztahy. PoSkodena bola premorbidne naruSenou osobnostou s komplikovanym,
neraz depresivnym prezivanim. Znalec nezistil psychické zmeny, ktoré by boli spojené s konanim
obzalovaného.

Vplyvom konania obZalovaného nenastali u poSkodenej zmeny v jej emocionalnej oblasti a v jej vedomi
ani vo vztahu k inym osobam. PoSkodena vo vztahu s obZalovanym vystupovala ako vyrazne nestabilny
jedinec, ktory mal rézne tazkosti v prezivani, vykazovala opakujuce sa depresivne prepady nalady,
ktoré boli vysledkom réznych debaklov v jej Zivote, okrem toho ma problémy s viacerymi navykovymi



latkami vratane lie€iv, ktorych uzivanie viedlo k depravécii jej osobnosti a to eSte v obdobi, ked nebola
vo vztahu s obZalovanym. Vztah poSkodenej s obZalovanym vykazoval tazka disharméniu, pritomné
bolo opakujuce sa fyzické nasilie, ktorému bola zo strany obZalovaného vystavovana. PoSkodena v3ak
nebola stabilny prvok vo vztahu k obzalovanému, o znamend, Ze aj ona sa spravala sama vodi
obZalovanému verbalne a fyzicky agresivne. VySetrenim v3ak znalec nezistil, Ze by z dévodu konania
obzalovaného vykazovala psychické utrpenie, prikorie v zmysle tyrania. Konanie obZalovaného tak
nevyvolalo u poskodenej psychické utrpenie, a nevnimala ho ako tazké prikorie. Znalec nezistil nasledky
na psychike poskodenej, spravanie obzalovaného spdsobovat’ len prechodné maximalne niekolko dni
trvajuce psychické rozlady, ktoré mali suvislost’ k poslednému incidentu s fyzickym nasilim zo strany
obZalovaného. V3eobecnd psychologickd vierohodnost poSkodenej je zachovala. Nezistil sklony k
fabulacii u poskodenej, Specificka vierohodnost' je vSak oslabena, je voci sebe samej menej kriticka.

Znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze vo vztahu dochadzalo k opakovanym
zlyhaniam zo strany obZalovaného, poSkodena mohla byt vystavena fyzickym utokom. Jeho zaver
spocCivajuci v tom, Zze konanie obzalovaného nevyvolalo u poSkodenej psychické utrpenie, oddvodnil
tym, Ze poskodena nevykazuje v prezZivani zmeny vyvolané stresovymi faktormi, napriklad akutnu
stresovu reakciu v podobe opakovaného prezivania zazitych udalosti v podobe flashbackov. Zaroven
ale uviedol, Ze dopad spravania obZalovaného na preZivanie poSkodenej tam je, najma v poslednom
obdobi , dlhodoby dopad ale nevyvolalo. Tiez uviedol, Ze poSkodena je nestala osobnost, neukotvena,
vo vztahoch v Zivote labilnd, so skusenostou s uzivanim drog, jej vztahy boli krehké, nestéle, boli
poznacené disharmoéniou. Ako osobnost bola pre znalca tazSie diagnostikovatelna v porovnani s
osobnostou, ktora by naruSena nebola. Znalec sa aj vyjadril k Specifickej vierohodnosti jej vypovedi v
priebehu trestného konania, teda vypovedi aj pred znalcom ako k naslednym pisomnym vyjadreniam,
pricom uviedol, Ze od vysluchu v pripravhom konani ustupovala z pozicii s tendenciou zlah&ovat, mat
pokoj. Uviedol dva dévody jej spravania a to vytvaranie si odstupu, nechciet mat problémy, spojitost
mbéze byt s aktudlne stabilnejSim lepSim obdobim v jej Zivote, a tieZ z moZznym vonkaj$im vplyvom -
jej schopnosti im podfahnut, v zmysle ovplyvnenia svojej osoby. Znalec povaZuje za vierohodnejSiu jej
vypoved osobnu v pripravhom konani, ako nasledné pisomné vyjadrenia.

Podla spravy z vySetrenia mo¢u obzalovaného, datum odberu 15.05.2020 na €.l. 127 bol obZalovany
pozitivny na Amfetamin, Benzodiazepiny, Metamfetamin aj Cannabis.

Obhajoba predlozila postovy penazny poukaz o uhrade sumy 101,40-€ obzalovanym na ucet uvedeny
v pripravhom konani ako platobné miesto uhrady 8kody, so zhodnym variabilnym symbolom na &.I. 377.

Podla vypisu z evidencie priestupkov MV SR €.I. na &.I. 218-219 bol obZalovany do ¢asu spachania
skutku dvakrat postihnuty za drobné priestupky dia 20.03.2019 podla § 47 ods. 1 pism. ¢/ Z. &. 372/1990
Zb. a dna 27.02.2017 podla § 108 ods. 1 pism. f/ Z. €. 513/2009 Z.z.

Podla odpisu z registra trestov na €.1. 220-224 a rozhodnuti na €. I. 289-309, 323-331 a 346 ma v odpise
z registra trestov obzalovany sedem zaznamov. Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze mozno prihliadnut len
k dvom jeho odsudeniam, pretoZe vo zvysku sa v skuSobnej dobe osveddil, splnil podmienky zahladenia
odsudenia, alebo preto, ze iSlo o odsudenia v cudzine, pravoplatné pred 01.01.2013 iného ¢lenského
Statu Eurdpskej unie, na ktoré sa podla § 7b ods. 2 neprihliada.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. z. 1T/4/01 z 31.01.2001, pravoplatnym dfia 13.02.2001 bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania trestného &inu podfa § 187 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. zak. ¢&.
140/1961 Zb. (skutok spachany dna 18.11.1999) a bol mu uloZeny trest odiatia slobody na 2 roky so
zaradenim do |. NVS. Podmieneéne bol prepusteny dia 19.12.2001, v skiSobnej dobe sa osvedcil. Bolo
mu tieZ uloZzené ustavné protitoxikomanické liecenie. Vyrok o treste v tejto veci bol zruSeny neskors§im
rozsudkom Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 1T 118/01 z 28.05.2002 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/51/05 zo 14.11.2005, pravoplatnym dfia 14.11.2005, kde bol uznany
vinnym zo spachania trestnych ¢inov podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. zdk. a § 9 ods. 2 k § 251 ods. 1
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. (skutky spachané v obdobi september - oktéber 1999) a bol mu uloZeny suhrnny
trest odhatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do |. NVS. Podmiene&ne bol prepusteny diia
14.01.2009 so skuSobnou dobou na 3 roky, v ktorej sa diia 14.01.2013 osvedgil.



Uznesenim Okresného sudu v Zline z 19.08.2020 ¢&.k. 34T 258/2017-123 sud rozhodol, Ze obzZalovany
sa v skuSobnej dobe uloZenej trestnym prikazom Okresného sudu v Zline z 08.01.2018 ¢.k. 34T
258/2017-107 osvedcil.

Rozsudkom Okresného sudu v Zline ¢.k. 34T 235/2011-410z 13.02.2012, pravoplatnym dria 12.04.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne &.k. 6To 165/2012-463 z 12.04.2012 bol obzalovany
uznany vinnym zo spachania v bode 1 rozsudku z trestného ¢inu tyrania osoby Zijucej v spolo¢ne
obyvanom byte alebo dome podla § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b/ trestného zakonnika a ohrozovania
vychovy mladeze podfa § 217 odst. 1 pism. c/ trestného zakonnika, v bode 2 rozsudku pre precin
tyrania osoby Zijucej v spolonom obydli podla § 199 odst. 1, odst. 2, pism. d/ trestného zékonnika
a precin ohrozovania mravnej vychovy dietata podla § 201 odst. 1, pism. d/ trestného zakonnika. Na
zéklade dovolania obzalovaného bolo Najvyssim sidom Ceskej republiky pod &.k. 6Tdo 1187/2013-40
z 14.11.2013 zruSené uznesenie Krajského sudu v Brne €.k. 6To 165/2012-463 z 12.04.2012 okrem
Casti v ktorej predmetnym uznesenim bolo zastavené trestné stihanie obZalovaného pre skutok v bode 3
rozsudku sudu prvého stupha ako aj rozsudok sudu prvého stupiia. Rozsudkom Okresného sudu v Zline
C.k. 34T 235/2011-617 z 11.02.2014, pravoplatnym dria 04.03.2014 bol nasledne obzalovany uznany
vinnym v bode 1. rozsudku z trestného &inu tyrania osoby Zijucej v spolo€ne obyvanom byte alebo dome
podla § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b/ trestného zédkonnika a v bode 2 rozsudku pre precin tyrania osoby
Zijucej v spolo€nom obydli podla § 199 odst. 1, odst. 2, pism. d/ trestného zakonnika a bol mu uloZeny
uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody na 28 mesiacov so zaradenim do vaznice s ostrahou za zruSenia
vyroku o treste z trestného prikazu Okresného sudu v Zline z 20.04.2011 &.k. 34T 69/2011 ako aj dalSich
na tento vyrok obsahovo nadvazujucich rozhodnuti.

Prokuratorka v zaverec¢nej reci vyhodnotila vypoved obZalovaného ako ucelovu v snahe vyhnut sa
trestnej zodpovednosti, vypoved jeho matky pred sidom ako u&elovu v snahe synovi poméct. Vinu
povazuje za preukazanu vypovedou poSkodenej z pripravného konania, priom poukazala aj na
citové rozpoloZenie poskodenej v €ase vysluchu, ked opakovane plakala. Jej nasledné spravanie
vyhodnotila ako snahu obZalovanému poméct, pricom zrejme kona pod vplyvom brata obZalovaného
¢i jeho matky, pretoZze s obidvoma je v kontakte. Znalec pritom v posudku uviedol aj skuto¢nost, Ze
obzalovany poskodenej z vykonu vazby pisal, €o mohlo tiez ovplyvnit poSkodenu. Prokuratorka navrhla
obZalovanému ulozZit nepodmieneény trest za pouZitia § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr.
zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Navrhla mu ulozZit’ aj ustavné ochranné protitoxikomanické lie€enie a rozhodnut o naroku na nahradu
Skody. Obhajoba na zaklade zasady i n dubio pro reo, poukazujuc na pisomné vyjadrenia posSkodenej,
na vypoved matky obZalovaného pred sidom, na zavery znalca v tom zmysle, Ze poSkodena v suvislosti
s konanim obZalovaného nevykazovala psychické utrpenie, prikorie v zmysle tyrania, tiez, preto, Ze
poskodenu sud nevypolul na hlavhom pojednavani, pri¢om v pripravhom konani nebol pritomny na
vysluchu ani obhajca ani obZalovany, navrhla vec postupit na konanie o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. ObzZalovany trestnu Cinnost aj v zaverecnej reCi poprel, pripustil, len ze poSkodenu
udrel, ¢oho lutuje, poprel, Ze by ju tyral, vyhrazal sa jej. Uviedol, Ze sdm chcel vztah ukon¢it.

Na z&klade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, Ze obzalovany spachal skutok uvedeny v obzalobe, ktory sud len vzhfadom na
vykonané dokazovanie mierne upravil. Tato Uprava sa tykala Specifikacie obdobia, v ktorom bol skutok
spachany, pretoze toto obdobie bolo v obZalobe uvedené bud’ priSiroko, alebo neurgito, tieZ periodicity
utokov. Pokial ide o vyhrazky, bolo preukazané, Ze stres a napatie vyvolaval u poskodenej tym, Ze v
pripade rozchodu sa zabije, ¢im v podstate poSkodenu nutil byt zodpovednu za jeho pripadnd ujmu.
Sud skutok vymedzil diiom po navrate svedka W. K. na slobodu z vykonu trestu teda od 25.11.2019,
pretoZe tak poskodena ako aj svedkyna S. K. sa zhodli v tom, Ze prave vtedy spravanie obzalovaného
uz presiahlo Urovenl viac menej rovnocenného partnera v hadkach, ¢i pripadnych poty&kach, ale
najma pre Ziarlivost nadobudlo charakter tyrania poskodenej, sama poskodena Zivot s obZalovanym
odvtedy popisuje ako peklo. TieZ na toto obdobie nadvézuje obdobie po vypuknuti pandémie ochorenia
COVID-19, kedy sa uz prejavili nasledky spojené so stratou zamestnania obZalovaného a podkodenej
aj dlhSie trvajuce obdobie, ktoré spolu travili v domacnosti. Rovnako sud datoval urcito a presnejsie
vymenované pripady nasilia obZalovaného voci poSkodenej vychadzajuc z jej vypovede. Sud dospel k
pravnemu zaveru, ze bez dévodnych pochybnosti mozno prisvedcCit’ pravdivosti vypovede poskodene;,
ktora popisala spravanie obZalovaného, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku. Sud prisvedcil
jej pravdivosti preto, lebo nezistil motiv krivo obvinit obZalovaného u posSkodenej ani si domyslat,



vykresfovat' jeho spravanie zavaznejsie ako sa udialo. Sud je toho nazoru, Ze prave naopak, poskodena
mala tendenciu jeho agresivne spravanie zamlCiavat a zlah&ovat, to vS8ak v skuto&nosti daleko
presahovalo Uroveri beznej hadky ¢&i temperamentnejSej vymeny nazorov. Sud poukazuje na to, Ze
to nebola poskodena, ale matka obZalovaného S. K., ktord oznamila jeho trestnu innost, je celkom
pravdepodobné, Ze poskodena by sa sama dosial k tomu neodhodlala. PoSkodena v priebehu trestného
konania po jej vysluchu za€ala menit vypoved a zfah&ovat nebezpeénost spravania obzalovaného,
svoju osobu kladuc v prejavoch na rover spravaniu obZalovaného. Pokial by poSkodena chcela krivo
obvinit obZalovaného, bola by to ona, kto by podavala trestné oznamenie a rovnako pokial by sa
jej vypoved menila, mala by tendenciu prave dramatizovat, zveliCovat a nie bagatelizovat’ spravanie
obZalovaného voci nej. Znalec toto jej spravanie vysvetlil, ide bud o snahu mat’ pokoj a s odstupom
Casu snahu zazité zlahgit i pomdct obZalovanému, alebo ako osoba ovplyvnitelna, konat pod vplyvom
rodiny obZalovaného, ako uvadza prokuratorka v zaverecnej redi.

PretoZe sa rovnako sprava matka obzalovaného (ktorej zmena vypovede je az okatou snahou chranit
syna), a vo svojej podstate aj jeho brat W. K., ktory vyuZil pravo voci blizkej osobe nevypovedat, &i
svedok Z., ktory nevidel ani nepocul ani len to &o jeho druzka a matka obZalovaného, hoci byval v tom
istom byte oddeleny len prieCkou medzi izbami, mozno mat za to vzhlfadom k tomu, Ze poSkodena je
stale v kontakte s najbliz§imi z rodiny obzalovaného, Ze jej zmena vypovede je snahou nesklamat brata
¢i matku obzalovaného, alebo im priamo vyhoviet, a pokial mozno dosiahnut to tak, aby nemusela pred
sudom vypovedat.

Hoci znalec z odboru psycholégia zotrval na zaveroch svojho posudku v tom, Ze konanie obZalovaného
nevyvolalo u poskodenej psychické utrpenie a tazké prikorie, tiez uviedol, Ze je to dbsledok toho,
Co poSkodena zazila v minulosti, ako sa jej osobnost vyvinula a vplyvom prezitého narusila, pricom
konstatoval u nej premorbidne naruSenu osobnost’ s komplikovanym, neraz depresivnym prezivanim.
Konstatoval, Ze vztah poskodenej s obvinenym vykazoval tazku disharméniu, ktord dal do suvislosti
aj s opakujucim sa fyzickym nasilim. V podstate na doplfiujuce otdzky odpovedal tak, Zze symptémy,
ktoré znalec spaja s prezitym tyranim nevykazovala, no bola osobou, ktorej prah toho ¢o dokaze zniest
vzhladom na jej osobnost a to €o zaZila je na inej urovni ako u bezného Cloveka a Standardného
spoluzitia, ktory by reagoval na také spravanie agresora, ktoré dosial nezazil. Znalec takto uviedol, Ze
znakom by mohla byt nespavost, strhavanie sa zo zlych snov a pod. Pricom v tomto pripade sama
posSkodena uvadza, Ze uziva lieky na spanie, neda sa vylucit, Ze uzivala navykové latky &i alkohol v
kombinacii s nimi. Znalec tieZ uviedol, Ze by mala depresivne stavy, no sam jej prezivanie takto popisuje.
Spojenie psychického utrpenia so spravanim obzalovaného tak znalec nenasiel, sam v3ak uviedol, Ze
poskodena bola osobou, ktora uz vstupovala do vztahu ako osobnost narusena, a zrejme na rovnaké
podnety nereaguje rovnako ako ¢lovek, ktory by spravanie obZalovaného ako je uvedené s skutkove;j
vete nikdy predtym nezazil. Sudu sa javi byt znakom uréitého vyrovnavania sa so zaZitym aj to, Ze
sa vyhyba uc&asti na sude, neda sa neuviest ani snaha zlah&ovat' konanie obzalovaného, ¢o nebyva
zriedkavym javom, ked obet sama hlad4 s odstupom €asu vinu v sebe a chrani agresora. Z tohto dévodu
sud nema za to, Ze zavery znalca vylu€uju, Ze poSkodena nebola tyrana, ale mozno ich vykladat tak, Ze
tyranie obZalovanym uz predtym naruSenu osobnost poSkodenej zasadne nezasiahlo, a zazité fyzické
¢i psychické utrpenie nemalo také lahko

9rozpoznatelné nasledky, ako by malo na osobnosti nenaruSenej, do ktorej nahle vstipi osoba agresora.

Matka obZalovaného S. K., ktorej vypoved pred sudom povazuje za nevierohodnu, a jednoznaéne
za shahu bez ohladu na nasledky ho ochranovat, v pripravnhom konani obzalovaného usvedc¢ovala a
potvrdzovala slova poSkodenej o spravani obzalovaného. Bola to ona, ktora podala trestné oznamenie
na obZzalovaného, pricom to, Ze déverovala viac tvrdeniam poskodenej ako vlastného syna je logickym
dbésledkom toho, Ze neSlo len o sprostredkovanu vypoved poskodenej, ktord by sa jej zdOverila, ale
osobnu skusenost, pretoZze obZalovany s poskodenou u nich byvali. Tu sud uvadza, Ze sud na hlavnom
pojednavani vypodéul aj V.A. Z., pric¢om ten ako druh S. K. na hlavnom pojednavani vypoveda, Ze si v
podstate ni¢ nevSedné, pokial ide o spoluZitie obZalovaného s poSkodenou nevsimol. Sud jeho vypoved
pred sudom povaZuje rovnako za nevierohodnu, pretoZze ma motiv ochranovat svoju druzku S. K.,
ktora vypoved v priebehu trestného konania zmenila. Je len Skodou, Ze nebol vypocuty ako svedok v
pripravnom konani.

Pokial ide o zranenia, ktoré boli diagnostikované aj lekarom, sud vychadzal zo znaleckého posudku
znalca z odvetvia chirurgia, traumatoldgia. Napokon sud uvadza, hoci na skorSie odsudenie sud



neprihliada z hladiska ukladania trestu, tak z kriminologického hfadiska, skimania ¢i obZalovany ma
sklony k pachaniu takejto trestnej ¢innosti, sa neda nepoukézat na to, Ze obzalovany bol v Ceskej
republike odsudeny pre trestny €in spachany obdobnym spdsobom na byvalej druzke.

Sud dospel k pravnemu zaveru, ze konanim obzalovaného, ktoré ustalil v skutkovej vete rozsudku
na zaklade vy$Sie uvedenych d6kazov a odévodnenia, tento blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a
psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické
zdravie, teda spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Porusil zaujem spolo€nosti na ochrane osbb
pred domacim nasilim. Spésobenie fyzického utrpenia a psychického utrpenia posSkodenej dané prave
spbsobom pachania trestnej €innosti, pricom pokial ide o psychické utrpenie, sud sa nestotoznil so
zaverom znalca, Ze by psychické utrpenie nebolo spojené s osobou obZalovaného, poukazujiuc na
dovody uvedené vysSie, a vyklad jeho slov v tom zmysle, Ze sa dopad spravania obZalovaného na
osobnost’ poSkodenej v podstate nedal odliSit od inych vplyvov najma skrz skutonost, Ze do vztahu
vstupovala uz s narudenou osobnostou.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud obZalovanému uloZil trest odniatia slobody samostatny a nepodmienecny. Sud vychadzal z trestnej
sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zékona v rozpati 3 az 8 rokov odnatia slobody. Sud
neprihliadol ani k jednej polahcujucej okolnosti. Sud neprihliadol ani k Ziadnej pritaZujicej okolnosti.
Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze podfa § 438e Tr. zak. v spojeni s § 322 ods. 3 Tr. por. nemozno
prihliadnut k odsudeniu obZalovaného v Ceskej republike na zaklade rozsudku Okresného sudu v Zline
C.k. 34T 235/2011-617 z 11.02.2014, pravoplatného dria 04.03.2014, pretoze by doslo k poruSeniu
zasady zakazu reformatio in peius, ktora v tomto pripade sa viaZe k vysledku trestného konania v
cudzine a désledkom na ukladanie trestu v tejto veci. Je zrejmé, Ze pokial by obZalovany nepodal vodi
uzneseniu Krajského sudu v Brne €.k. 6To 165/2012-463 z 12.04.2012 dovolanie, vec pdvodne vedend
na Okresnom sude v Zline pod. sp. zn. 34T 235/2011 by bola pravoplatne skon&ena dria 12.04.2012,
a teda podla § 438e Tr. zak. by sa na toto odsudenie neprihliadalo ako na pritaZzujucu okolnost. Sud
je toho pravneho nézoru, ze nemozno prihliadnut na uvedené odstdenie v Ceskej republike, pretoze
nasledky tohto rozhodnutia spojené s prihliadnutim ako k pritazujucej okolnosti by boli priamo spaté s
uplatnenim prava podat’ opravny prostriedok obZalovanym v onej veci smerujucemu k jeho prospechu -
teda k dovolaniu podanému v jeho prospech, €o je presne vyjadrenie zasady zakazu reformatio in peius.
Sud neprihliadol ani ku skor§im odsudeniam, vzhfadom k odstupu €asu od spachania trestnej €innosti
- september -november 1999).

Sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na 4 roky, ktory povazuje za primerany a spravodlivy,
spifiajuci udel individualnej aj generalnej prevencie pred pachanim trestnej &innosti. Sid zohladnil tu
skuto€nost, Ze obzalovany sa nedopustal trestnej ¢innosti dobu presahujucu pol roka, bola to doba, ked
obaja partneri stratili zamestnanie aj ¢oho dbsledkom €astejSie travili Cas spolu a spolu riesili vzajomné
nezhody. Sud zohladnil aj to, Ze obZalovany je zavisly na znalcom uvedenych navykovych latkach,
pricom tato zavislost obZalovaného spravanie robila este labilnejSim, tiez to, Ze bolo preukazané, Ze
skuto€ne spociatku bol vztah obZalovaného s podkodenou sprevadzany vzajomnymi hadkami, kde sa
aj poSkodena mohla spravat voCi obZalovanému verbdlne &i fyzicky agresivne a nie vzdy defenzivne.
Prekonanie tej hranice, kde uz jeho spravanie nadobudlo charakter tyrania tak bolo zrejme désledkom
aj vonkajSich na fiom nezavislych okolnosti - navrat jeho brata z vykonu trestu a strata prace, ¢o v
spojeni s jeho Ziarlivostou a zavislostou na drogach ¢&i neschopnostou dlhodobo abstinovat viedlo k
trestnej Cinnosti, ktord pachal na poSkodenej. Takto aj uloZzena ochranna lie¢ba, ktora je tiez sankciou,
je dévodom, preco sud neuloZil obZalovanému trest prisnejsi.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in, poukazujuc na vy$3ie uvedené odsudenia, na ktoré sud prihliadol, sud obZalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou, na zaklade zaverov znalca z odvetvia psychiatria, s ktorymi sa stotoZnil. Sankcia v
podobe ochrannej lie€by je aspori tak vyznamna ako trest, kedZe nie len po€as obdobia kedy pachal
trestnu Cinnost v tejto veci, ale ako sud zistil, podstatna ¢ast Zivota obZalovaného je spojena s uzivanim
a zavislostou od drog.

Sud o naroku poskodeného rozhodol tak, Ze podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného Ddvera zdravotna
poistovia , a.s. , odkazal a narokom na nahradu Skody na civilny proces. PoSkodeny jednak Skodu
nevycislil v€as, pricom oboznamenie sa vysledkom vy$etrovania sa uskuto¢nilo az 18.08.2020, teda
v dobe, ked uz bol schopny Skodu vycislit, a tiez z dévodu, Ze obzalovany predlozil poStovy penazny
poukaz o zaplateni uplatnenej Skody. Takto je zrejmé, ze na hlavhom pojednavani, na ktorom bolo
vyhlasené rozhodnutie o vine a treste, nebol preukazany riadne narok poskodeného, naopak skoda zda
sa byt podfa predloZenej listiny nahradena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



