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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. tento
rozhodol:

Obvineny

Q. T., nar. XXX XXXX v P., trvale bytom W. Z., P.
XX/IXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v N. O.,

sa uznava za vinného, Ze

po tom, ako poskodena L. . uviedla presne doposial nezistenym ludom, ze chce predat svoje osobné
motorové vozidlo A. S. M. LN, evidencné Cislo P sa jej v presne nezisteny deri v juli roku 2019 telefonicky
ozval s tym, Ze ma pre jej vozidlo kupca, priCom suhlasil s podmienkou predavajucej, ze auto preda
za kupnu cenu 1.500,- eur a ako zalohu jej dal 200,- eur s tym, ze zvySok ceny vo vyske 1.300,- eur
jej vyplati neskér, ¢o vSak od pociatku nemal v umysle urobit, nasledne dna 26. jula 2019 predmetné
vozidlo na parkovisku pri Statnej ceste €. 63, pri odbo¢ke na obec T., odovzdal kupujucemu Q. P., od
ktorého prevzal kipnu cenu v sume 1.000,- eur, s ktorym sa zase od zaciatku dohodol na kupe vozidla
v takejto vyske, pri€om mu tiez odovzdal kipno-predajnd zmluvu o prevode predmetného motorového
vozidla medzi predavajucou L. |. a kupujucim Q. P. a potvrdenie o zaplateni, na ktorych su uvedené
podpisy predavajucej s datumom 26. jula 2019 s overenim podpisov rovnakého dna notarkou D.. O.
T., tato zmluvu Q. P. predlozil z dévodu, zZe ten si zaplatenie kipnej ceny vymienil existenciou takejto
zmluvy, pri¢om vSak tuto uvedenu zmluvu ako aj potvrdenie o zaplateni predavajica L. I. nepodpisala
a osvedCenie o pravosti podpisu notarkou D.. O. T. vyhotovené nebolo, navy$e na listine pouzité
pecate preukazujuce overenie podpisov notarka D.. O. T. ani nepouziva, nepouzivala a ani nimi nikdy
nedisponovala, ¢im poSkodenej L. I. spdsobil $kodu vo vyske 1.300,-

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze niekoho uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a verejnu listinu si nechal vyhotovit' s umyslom pouzit’ ju ako pravu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a precin falSovania a pozmeriovania verejne;j
listiny, Uradnej pelate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 odsek 1

Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa ustanovenia § 352 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 36 pismeno I/, § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona, § 41 odsek 1
Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona obvineného sud zaraduje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zdkona sa zru S uje vyrok o treste ulozenom
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, spisova znacka 3T/24/2020-146 z
22.6.2020, doruceny 15.7.2020, pravoplatny dfia 3.9.2020, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvineného zavéazuje k nahrade Skody pre poSkodeného:
L. I., nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom Q. vo vySke 1.300,- eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Pos&kodeny mdze podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana ndhrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Poskodeny moéze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obzZaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov.
Vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname v €ase doruéenia trestného rozkazu,
moéze sud odmietnut. Obvineny sa upozorfiuje na to, Ze ak na hlavhom pojednavani navrhuje vypocut
svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania
pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez jeho suhlasu, to
neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase dorucenia trestného rozkazu znama
(§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto



jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada

preto sud o jeho predvolanie, treba uviest Udaje o jeho totoZnosti a bydlisku, inak

sud vykonanie tohto dokazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4 Tr. por.).



