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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Mariou Duricovou v spore Zalobcu Z.. U.. B. A., Z.., bytom J. J.
XXX, v konani zastupeny Mgr. Tomas Dohal, advokat so sidlom Lu¢na 491, TrenCianska Turna proti
zalovanému Trendianska univerzita Alexandra Dub&eka v Trengine, Studentska 2, Trengin, v konani
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka
6667, TrenCin, o zaplatenie nahrady mzdy, takto

rozhodol:

|.SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou (po jej vylugeni na samostatné konanie) domahal nahrady mzdy
z dévodu neplatného skonlenia jeho pracovného pomeru u Zalovaného. V doplneni podania zo
dna 15.8.2016 uviedol, Ze dna 1.6.1998 uzatvoril Zalobca pracovnu zmluvu so Zalovanym, ktorej
predmetom bolo obsadenie miesta vysokoskolského ucitefa - profesor v odbore Mechatronika,
organiza¢ne zaradené na Katedre mechatronickych systémov Fakulty mechatroniky TRUAD. Dohodou
bola dohodnuta mesa&na mzda vo vySke 1 400 Eur. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby bola Zalovanému
uloZzena povinnost uhradit mu 1 400 Eur mesacne spolu s prisludenstvom a to od 1.6.2011 do 9.4.2013,
kedy pracovny pomer zanikol, nakolko sa jednalo o pracovny pomer uzatvoreny na dobu urgita.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze vog&i rozhodnutiu Krajského sudu v Trengine, ktorym potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Trencin, ktorym sud urdil vypoved danu Zalobcovi Zalovanym za neplatnu,
podal dovolanie. Preto je podfa jeho nazoru potrebné pockat’ na vysledok tohto dovolacieho konania.
Sucasne Ziadal, aby sud Zalobcovi nahradu mzdy nad 12 mesiacov vdbec nepriznal, prip. povinnost
nahradit mzdu za &as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZil. TaktieZ Ziadal dokladne preskumat’
zdravotny stav Zalobcu za obdobie za ktoré si uplatfiuje nahradu mzdy, pretoZze nahradu mzdy mozno
poskytnut’ len vtedy ak zamestnanec v uvedenom obdobi pracovat mohol. Ak Zalobca v uvedenom
obdobi pracovat nemohol, napr z dévodu ochorenia, Urazu, hospitalizaciu, pripadne inu prekazku v
praci, nema v takychto pripadoch pravo na nahradu mzdy. Navrhol vykonat’ dokazovanie okrem iného
aj dopytom na Urad préace, socialnych veci a rodiny Trené&in, na Socialnu poistoviiu a na Dafovy urad.
Zaverom poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobcovi bolo vyplatené odstupné vo vyske 4 platov, o Zalobca
nespochybriuje.

3. V konani sud nariadil pojednavanie na 1. decembra 2020 na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu ani zalobca sa na pojednavanie nedostavili, napriek tomu, Ze
im predvolanie bolo doru¢ené riadne a v€as, o odro¢enie pojednavania nepoziadali. Na predmetnom



pojednavani vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Trenc€in €. k. 26C/145/2011-486 zo diia 19.6.2015 urcil sud Ze vypoved
Zalovaného z pracovného pomeru zo dna 7.2.2011, ktora bola doru¢ena Zalobcovi dfia 8.2.2011 je
neplatna. Druhym vyrokom Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady mzdy vylucil na samostatné konanie.
Tretim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Druhy vyrok (o vylu¢eni naroku na nahradu mzdy na samostatné
konanie) nadobudol pravoplatnost dha 7.7.2015. Vzhfadom k tomu, Ze vod&i uréovaciemu vyroku,
ktorym bola vypoved z pracovného pomeru ur¢ena za neplatenu, bolo podané odvolanie, tento vyrok
nadobudol pravoplatnost az dfia 26.5.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine &.
k. 6Co/764/2015-555 zo dfia 26.4.2016, ktorym rozsudok prvostupriového sudu ,v napadnutej Casti -
vyroku o urgeni, Ze vypoved odporcu z pracovného pomeru zo dfia 7.2.2011, ktora bola navrhovatelovi
doru¢ena 8.2.2011 je neplatna®, potvrdil. Uvedené vyplyva z dolozky pravoplatnosti na rozsudku
Okresného sudu Tren€in €. k. 26C/145/2011-486 (&l. 1) ako aj z vyroku predmetného rozhodnutia
odvolacieho sudu .

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané dovolanie. Najvy8si sud SR v rozhodnuti sp. zn.
8 Cdo 156/2016 rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6 Co/764/2015-555 z 26.4.2016 zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 6Co/414/2017 zo diia
28.2.2018 odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil pre jeho nepreskimatefnost a vec mu
vratil na dalSie konanie. Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in €. k. 26C/145/2011-669 zo dfia 3.10.2018
bola Zaloba zamietnuta. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 8.1.2019.

6. V prejednavanej veci tak ako predmet konania zostal narok Zalobcu na nahradu mzdy, nakolko
uvedeny narok bol pravoplatne vylu¢eny na samostatné konanie rozhodnutim Okresného sudu Tren&in
€. k. 26C/145/2011-486 a to diiom 7.7.2015. V tejto Casti nebol vyrok prostupfiového sudu napadnuty a
teda nebol predmetom tak odvolacieho &i dovolacieho konania.

7. Podfa § 77 zakona €. 311/2001 Z. z. (dalej len ,Zakonnik prace®), neplatnost’ skon€enia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skuSobnej dobe alebo dohodou moéze
zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na side najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked
sa mal pracovny pomer skondit.

8. Podla § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon€eni pracovného pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mézZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

9. Platnost pravneho ukonu - spésobu skon&enia pracovného pomeru sud posudzuje nielen z hladiska
splnenia hmotnopravnych podmienok platnosti predmetného pravneho ukonu ustanovenych v ZP (napr.
pri vypovedi sa pozaduje jej pisomna forma, doru€enie, ponuka vhodnej prace a pod.), ale aj z hladiska
néleZitosti pravnych ukonov, ktoré zakotvuje OZ (ndlezZitost vole, prejavu vole, ale aj suladu pravneho
ukonu so zakonom, dobrymi mravmi, resp. v suvislosti s obchadzanim zakona). Autoritativne urcit, &i
sa pracovny pomer skondil platne alebo neplatne, je opravneny len sud.

10. Zakladnym a rozhodujucim predpokladom vzniku naroku zamestnanca na nahradu mzdy v suvislosti
so skon€enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je neplatnost tohto skonéenia pracovného
pomeru, ktora neplatnost musi byt uréena rozhodnutim sudu (rozsudok NajvysSieho sudu SR 6Cdo
32/2012 zo dna 14.8.2013). Vzhladom k tomu, Ze nebol splneny predpoklad na vznik naroku Zalobcu na



nahradu mzdy, nakolko rozhodnutim Okresného sudu Trencin €. k. 26C/145/2011-669 bolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze vypoved Zalovaného dana Zalobcovi bola platna, sud Zalobu o naroku na nahradu
mzdy zamietol.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. V predmetnom konani bol plne uspesny Zalovany, preto ma narok aj na plnu nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



