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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
01.12.2020

rozhodol:

Obzalovany M. W., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H.,
R. XXXX/XX, t. &. UVV Kosice, Florianska 18

jevinny,ze

1/ obzalovany M. W., prezyvany ako ,A.“ si od presne nezistenej doby mesiaca februar 2018 az do
nezistenej doby mesiaca marec 2019, na presne nezistenom mieste v Mad'arskej republike a od doposiafl
nezistenej osoby, za u¢elom dalSej distriblcie zadovazoval cestou osoby G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H., L. G. XXXX/X, ina navykovu latku nez alkohol ,Herba, mamba, legal®, patriacu medzi syntetické
kanabinoidy s niekolkonasobnym silnejSim u€inkom majacim vysSi navykovy potencial a tendenciu
akutnej dlhotrvajucej toxicite a iné obdobné latky a tieto prechovaval v mieste prechodného bydliska na
adrese H., R. XXXX/XX, ako aj na adrese bydliska svojej matky I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., R.
XXXX/IXX, kde ich po zadovazeni delil na bezné uzivatelské davky, pri¢om tieto navykové latky nasledne
zasumu od 1,- € do 5,- €, odpredaval koncovym uzivatelom na uvedenych adresach na romskej osade v
TrebiSove a dalej Siril medzi osoby socialne slabSich rodin, medzi ktorych patrili V. W., nar. XX. XX.XXXX,
F. S., nar. XX XX.XXXX a potom tieto navykove latky vymiefial za rézne veci,

2/ ako zakonny rodi¢ maloletého M. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol v Skolskom roku 2019/2020 ziakom
2.A triedy Zakladnej Skoly na ul. Ivana Krasku 342/1 v meste TrebiSov, mu umoznil z nedbanlivosti
v mieste bydliska H., R. XX, ako aj inde viest zahalCivy zivot tym, ze zanedbal starostlivost o jeho
povinnu Skolsku dochadzku, a to aj napriek tomu, ze zo strany vedenia zakladnej Skoly bol na
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletého syna v priebehu Skolského roka 2019/2020
opakovane upozorneny, pricom napravu nezjednal, nasledkom ¢oho mal. M. D., nar. XX. XX.XXXX v
obdobi od 03.09.2019 do 11.11.2019 vymeskal 162 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

teda

v bode 1/ rozsudku
- zvadzal iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu a zneuzivanie takej latky inak Siril,

v bode 2/ rozsudku

- vydal z nedbanlivosti osobu mladsiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil viest
zahalCivy Zivot,

¢imspachal

v bode 1/ rozsudku



- precin Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Tr. zdkona,

v bode 2/ rozsudku
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.

Zatomuuklada

Podla § 174 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona sthrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/,
§ 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odklada na skudobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 61 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona uklada obzalovanému trest zakazu
¢innosti riadit motoroveé vozidla vSetkych druhov vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 0T/47/2019 zo dia 26.04.2019, pravoplatného 09.5.2019, ktorym mu bol podla § 289 ods. 1, § 36
pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zdkona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon
ktorého bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 15 mesiacov, ako aj vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov 0T/47/2019, ktorym mu bol uloZeny trest zédkazu &innosti
riadit motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere 2 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej dos$lo zruSeni, stratili podklad.

Podla § 211 ods. 1 § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona uklada obZalovanému samostatny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

odovodnenie:

Obzalovany M. W. na hlavnom pojednavani konanom dria 26.11.2020 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku v bode 2/ rozsudku a je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku, ale iba u
dospelych o0sdb, spachanie skutku, pokial ide o mladistvé osoby, poprel.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. poriadku
odpovedal

- Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- Ze bol oboznédmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,
- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Prokurator po tomto uviedol, Ze sa nevyjadruje, nasledne uviedol, Ze navrhuje prijat vyhlasenie
obzalovaného a nasledne modifikoval svoj nazor s tym, Ze sa nevyjadruje.

Sud sa domnieva, ze pokial ide o nevyjadrenie sa, resp. navrh na neprijatie vyjadrenia obzalovaného
sa vztahuje vylu€ne na skutok 1/ tohto rozsudku.

Vzhladom k uvedenému sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2/ obzaloby a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny obZalovanym sa nevykona.

Sud na zaver pojednavania vykonal dokazy suvisiace s ulozenim trestu aj ohladne tohto skutku.
Pokial ide o skutok 1/ rozsudku, obzalovany v pripravhom konani uviedol, Ze latku Mamba si obstaraval

od G. N., jedenkrat do mesiaca, a to od obdobia februara 2019 do leta 2019, pricom tuto latku delil
a predaval tak za peniaze, ako aj za drogériu. Pri svojom druhom vysluchu v pripravhom konani dna



09.12.2019 uviedol, Zze predmetnu latku predaval od februara 2018, priCom aj v tomto roku predal
naposledy Mambu, tvrdil, Ze v roku 2019 uz tuto latku nepredaval.

Na hlavnhom pojednavani obzalovany uviedol, Ze latku si obstaraval z Madarska prostrednictvom G. N.,
predaval ju iba dospelym osobam, ato F. S. a V. W. a poprel, Ze by latku predaval mladistvym osobam.

Z vysluchu svedka G. N. v pripravhom konani vyplynulo, Ze Mambu zabezpe&oval pre obZalovaného od
februara 2018, pricom tuto obstaraval v Madarskej republike, a to asi jedenkrat do mesiaca. Nasledne
tuto latku obZalovany predaval svojim odberatelom a predaval ju do doby, ked odiSiel do Nemecka, a
po navrate z Nemecka tuto latku uz nikomu nepredaval. Tvrdil, Ze mladistvym osobam predmetnu latku
nepredaval.

Na hlavnom pojednavani svedok potvrdil, to, €o v pripravnom konani, Ze obZalovany mladistvym osobam
nepredaval, resp. nevie o tom, Ze by predaval latku mladistvym osobam, uviedol, Ze pred smrtou otca
bol obzalovany v Nemecku asi na dobu jedného mesiaca, pri¢om jeho otec podla neho zomrel niekedy
v roku 2017.

Z vysluchu svedka V. W., v pripravnom konani, vyplynulo, Ze od oktébra 2018 predaval Herbu Mambu
od obZalovaného, a to az do doby, kedy odiSiel do Nemecka, po jeho navrate z Nemecka uz od neho
latku nekupoval, za Mambu, resp. Herbu mu daval jednak peniaze, pricom jedna davka stala od 2,50 €
az 3,- €, ale nosil mu za to aj €okoladu, alebo palenku. Tvrdil, Ze k obZalovanému chodili kupovat' latku
aj deti z tdbora, ale ich mena nevedel uviest.

Na hlavnom pojednavani svedok V. W. uviedol, Ze bol kedysi uzivatefom Herby, ktord uz neuziva 8
az 9 mesiacoy, tuto si obstaraval od réznych oséb, aj od obzalovaného, pri¢om vie, Ze obZalovany si
obstaraval latku z Madarskej republiky, ale on s nim v Madarsku nikdy nebol. Na otazku, ¢i od neho
kupovali predmetnu latku mladistvé alebo maloleté osoby, uviedol, Ze nevie, asi nie, pricom potvrdil, Ze
tuto latku od neho mohli kupovat aj F. S. a W. S., pretoze videl, Ze postavaju pred jeho domom, ale
osobne nevidel, Zze by tuto latku, tymto osobam predal. Svedok uviedol, Ze nevie uviest, kedy zomrel
otec obZalovaného, ale su to uz mesiace a vie, Ze bol v Nemecku a ked sa vratil, jeho otec este Zil.

Z vysluchu svedka F. S. v pripravnom konani vyplynulo, Ze si kupoval Iatku od obZalovaného, a to Mambu
od januara 2019, chodil k nemu asi 3 mesiace, tento mal latku z Madarskej republiky, predaval jednu
davku za 2,50 € a na dlh v sume 5,- €, svedok tvrdil, Ze mladistvé osoby u obzZalovaného nevidel.

Na hlavhom pojednavani svedok uvadzal, Ze bol uzivatelom drogy Herba, s tym v3ak prestal niekedy v
roku 2018, tvrdil, Ze drogy si obstaraval od O. N. a od ,S.“ (W., priezvisko nepozna). Uviedol, Ze Herbu
si obstaral od obzalovaného, ale to iba v jednom pripade, kedy mu ,S.“ nechcela predat tuto latku a
obzalovany ho posanoval, teda pofutoval, a vyniesol mu jednu obalo¢ku, a to bez toho, aby za to bol
zaplatil.

Svedok tvrdil, Ze mladistvé osoby nevidel, aby kupovali Herbu.

Z vysluchu svedka O. C. vyplynulo, Ze kupoval Herbu od obZalovaného prostrednictvom F. S., a to od
januara 2019, pricom nevedel uviest, do kedy tuto latku kupoval od obZalovaného prostrednictvom F. S..
Na hlavhom pojednavani svedok uvadzal, Ze bol uzivatelom latky Herba, kupoval tato latku od Madara
F. M., v meste Z., v O. republike, svedok tvrdil, Ze od obZalovaného priamo Herbu nekupoval, potvrdil,
Ze osobu F. S. pozna a tento mu niekedy tato latku priniesol, pri¢om ju od F.a S.a nekupoval, pretoze iSlo
0 vymenu, pretoZe si tuto latku poskytovali navzajom. Vzhfadom k rozpornym vypovediam v pripravnom
konani, na hlavnom pojednavani bola prec¢itana vypoved z pripravného konania a svedok na odstranenie
rozporov uviedol, Ze je pravdou to, ¢o uviedol na hlavhom pojednavani, tvrdil, Ze v pripravhom konani
nie€o také neuvadzal, F. S. kupoval Herbu od r6znych oséb, nie len od obzalovaného, jemu, ako osobe,
Herbu nechceli predavat, pretoZe bol nepriamo mnohymi obvineny z toho, Ze pokial ide o trestné stihania
G. N. (stihaného v samostatnom konani) bol to on, kto ho mal usvedZit.

Svedok potvrdil, Ze tato latku uzival od januara 2019.



Svedkov P. A, A. A. sud vypoc€ul v zdujme pravnej istoty po vrateni veci krajskym sudom tunajSiemu
sudu na znovu prejednanie a rozhodnutie opakovane a obaja tito pédvodne mladistvi svedkovia v konani
tak v prvom ako aj druhom vysluchu zhodne uvadzali, Ze od obZalovaného tuto latku nekupovali, svedok
P. A. uviedol, Ze pokial v pripravnom konani uvadzal, Ze kupoval tuto latku od obZalovaného, konal tak
pod natlakom policajtov, tvrdili obaja, Ze predmetnu latku im predavala ,S.*, ktora byva u |. W., opakovane
trvali na tom, Ze C. kupovali od ,S.*.

Rovnako aj O. N., ktory mal byt mladistvou osobou, ktoru latku mu mal predavat obZalovany, vypovedal
v konani pred sudom rovnako, ako P. A. a A. A. a potvrdil, ze od obzalovaného tuto latku nekupoval,
ale kupoval ju od S..

Tito, v tom &ase mladistvi svedkovia, v pripravhom konani boli vypocéuti dfa 06.11.2019, a to
pred doruéenim uznesenia od vzneseni obvinenia obZalovanému, pricom vSetci traja usvedcovali zo
spachania skutku obzalovaného.

Svedkynia I. W. vyuZila svoje pravo a pripravhom konani odmietla vypovedat, pretoze obzalovany je jej
syn. Prokuratorka nenavrhovala tuto svedkyriu vypocut v konani pred sudom.

Z vysluchu svedka W. S.a v pripravnom konani, ktory nebol navrhovany na vypocutie v konani pred
sudom vyplynulo, Ze obZalovaného prezyvaného A. pozna uz dlhSie, ale k nemu na nakup tejto latky
Herby nechodil, ani ju nekupoval, priom nevie, pre€o obzalovany povedal, ze mu tato latku predaval.
Tvrdil, Ze nevie, aby tato latku predaval detom, alebo dospelym osobam.

Z vysluchu svedka A. B. vyplynulo, Ze pozna osobu obzalovaného ako A., on v3ak nie je uzivatefom
Herby, predtym uzivatelom bol a od obzalovaného tuto Herbu nikdy nekupoval, tvrdil v pripravhom
konani, Ze ma vedomost o tom, Ze obZalovany tuto latku predaval minulého roku (2019), ale nebol ogitym
svedkom, komu ju predaval, iba o tom pocul.

Z vysluchu svedka T. T. v pripravnom konani vyplynulo, Ze 05.09.2019 podal trestné oznamenie na
policiu vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu Sirenia toxikomanie. Pracuje ako uditel na
Zakladnej 8kole lvana Krasku v TrebiSove, dfia 05.09.2019 daval pozor, ako $kolsky dozor na Ziakov, na
chodbe Skoly, pri€¢om za nim prisli Ziaci a povedali mu, Ze spoluziak G. W. ma pri sebe Herbu Mambu,
tuto osobu hned vyhladal, vyzval ho, aby mu ukézal vrecka, na o G. W. vybral z vrecka Sulany papierik
z0 svojej bundy s tym, Ze je to oby&ajna cigareta. Po rozbaleni papierika zistil, Ze je tam zelena susena
rastlina, na o mu G. W. povedal, Ze tato naSiel cestou do Skoly. Nasledne tuto latku po privolani policie
dobrovolne vydal vySetrovatelovi.

Zo zéapisnice o vydani veci zo dia 05.09.2019 vyplyva, Ze T. T. vydal vySetrovatelovi PZ jeden kus
papierika so su8inou zelenej farby v tvare cigarety.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v KoSiciach vyplyva,
Ze k vypracovanou znaleckého posudku bola predloZzena chemickéa stopa, a to jeden kus papierik so
suSinou zelenej farby v tvare cigarety, ktort vydal T. T. dfha 05.09.2019.

Vykonanym skumanim v predloZzenom rastlinnom materidly o celkovej hmotnosti 0,13 g bola zistena
pritomnost’ ucinnej latky syntetického kanabinoidu - latky methyl 3,3 - dimethyl-2. Podla z&kona &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona €. 40/2013 Z.
z. a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR €. 121/2015 Z. z., ktorou sa vydava zoznam rizikovych latok,
latka MDMB-4en-PINACA nie je zaradena do zoznamu rizikovych latok. Pokial ide o u€inky zaistene;j
latky, identifikovana latka MDMB-4en-PINACA patri medzi syntetické kanabinoidy a vzhlfadom na tento
fakt mozno po aplikacii oakavat u€inky podobné u€inkom THC (u&inna latky konope). Na pomenovanie
takychto latok sa pouziva aj pojem dizajnérske drogy, pojem nové psychoaktivne latky zaviedlo Eurépske
monitorovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost, pri€om nova psychoaktivna latka je nova omamné
alebo psychotropna latka v Cistej forme alebo v pripravku, ktora nie je kontrolovana podla Jednotného
dohovoru Organizacie Spojenych narodov o omamnych latkach z roku 1961 alebo Dohovoru organizacie
Spojenych narodov o omamnych latkach z roku 1971, méze v8ak predstavovat ohrozenia verejného
zdravia, porovnatelné s ohrozenim, ktoré predstavuju latky uvedené v tychto dohovoroch. Riziko



poskodenia zdravia po konzumécii takychto latok je velké, lebo zatial nie su zhodnotené zdravotné rizika
suvisiace s uzivanim takychto latok.

Z prikazu na domovu prehliadku vydaného Okresnym sudom v TrebiSove dia 05.09.2019 vyplyva,
Ze sa nariaduje domova prehliadka u M. W., lebo je dovodné podozrenie, Ze sa tu nachadzaju veci,
ktoré su délezité pre trestné konanie, a to navykové latky patriace medzi syntetické kanabinoidy ako aj
dizajnérske a iné obdobné latky.

Obsahom spisu nie je zapisnica o vykonani domovej prehliadky.

Z uznesenia OR PZ, Odboru krimindlnej policie, 2. oddelenia vySetrovania zo da 30.01.2019 vyplyva,
Ze vec podozrenia zo spachania precinu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
ku ktorému malo dojst tak, Ze M. W. a G. R. od presne nezisteného obdobia na romskej osade v
meste TrebiSov predavaju za finanénu hotovost' susinu nahodnym, ako aj stalym odberatefom, priCom
ide o suSinu Herba, ktoru nazyvaju Mamba, kde tato latka patri medzi syntetické kanabionidy aj s
niekolkondsobne silnej8imi ucinkami, méa vyssi navykovy potencial a tendenciu k akutnej a dlhotrvajuce;j
toxicite, priCom obaja su uzivatelom tejto susiny, sa odmieta, pretoZe nie je dovod na zalatie trestného
stihania.

Z odbdvodnenia tohto uznesenia, okrem iného vyplyva, Ze u osoby V. W. bola zaistena papierova
skladacka s obsahom neznamej susiny, tato osoba bola vytazena, s tym, Ze tuto latku si ma chodit
kupovat od M. W., prezyvaného A., zaistena suSina bola podrobena skimaniu v Kriminalistickom a
expertiznom ustave PZ v KoSiciach, s tym, Ze v predloZzenom rastlinnom materidly o celkovej hmotnosti
0,07 g nebola zistena pritomnost omamnych alebo psychotropnych latok. Z vytazenia S. W. malo
vyplynut, Ze M. W. ma tovar doma aj u svojej matky, z vytazenia H. W. vyplynulo, Ze chodi si su8inu
Mamba kupovat k M. W. prezyvaného A., ktory zarover uviedol, Ze odkedy zomrel otec M. W., tak
ten uz suSinu prestal predavat’ a nikto k nemu uz nechodi. Z operativno-patracej ¢innosti pracovnikov
OKP a z vykonanych stretnuti s osobami pracujucimi v prospech policajného zboru v dfioch 19.12.2018,
07.01.2019, 12.01.2019 a 22.01.2019 neboli zistené skutoCnosti suvisiace s predmetnou trestnou
¢innostou. Bolo zistené, Zze M. W. - A. suSinu Mamba od umrtia jeho otca nepredava a nikto k nemu
uz nechodi. Z oddévodnenia tohto uznesenia, okrem iného vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia M. W.
svedok malolety K. D., okrem iného, vo vysluchu uviedol, Ze latku Herba, ktoru si kapil 04.09.2019 a na
druhy def ju priniesol do $koly, nebola kipena od M. W. prezyvaného A., ale od osoby menom ,Cili“ a
tento svedok poprel, aby predmetnu latku kupil 04.09.2019 od M. W., pri¢om iny dOkaz pre vznesenie
obvinenia M. W. v pripravhom konani vyprodukovany nebol.

Zo spravy o povesti mesta TrebiSov na obZalovaného nevyplyvaju Ziadne vyznamné skutoénosti.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol jedenkrat odsudeny, a to trestnym
rozkazom tunajSieho sudu zo dha 26.04.2019, pravoplatného 09.05.2019, kde mu bol pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon
ktorého bol podmienene odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 15 mesiacov a tieZ trest zakazu €innosti
riadit motorové vozidla v8etkych druhov vo vymere dvoch rokov.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
tomuto zaveru.

Pokial ide o skutok 2/ rozsudku, sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného, pokial ide o precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, pretoZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
z0 spachania tohto skutku. ObZalovaného zo spachania skutku usvedcuju aj pévodne spoluobZalovana
C. N., svedok A.. O. T. a prehlad neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Ohladne skutku 1/ obZaloby, vo veci bolo zacaté trestné stihanie da 22.07.2019 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku a 05.09.2019, priCom obvinenému bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dnia 11.11.2019,
kedy mu bolo toto uznesenie aj doru¢ené, pricom z predmetného uznesenia vyplyva, ze sa mu kladu za
vinu dva skutky, a to v bode 1/ pachany od mesiaca februar 2019 do 05.09.2019 a v druhom pripade
za skutok zo dfia 04.09.2019. Z uznesenia OR PZ TrebiSov, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania zo diia 29.01.2020 vyplyva, Ze vec ohladne druhého skutku, ktord mala byt spachana



04.09.2019 obzalovanych M. W. bola vylu€ena zo spolo&ného konania uznesenim vySetrovatela OR PZ
TrebiSov zo dia 11.11.2019.

Napriek vylu€eniu predmetného skutku zo spoloéného konania, obsahom spisu su aj zapisnice o
vysluchu svedkyne O. G., svedka maloletého G. W., ako aj zapisnica o rekognicii s fotodokumentaciou
k tejto rekognicii.

Obzalovany pokial ide o tento skutok obZaloby, na hlavhom pojednavani 26.11.2020 vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku, pokial ide o predaj predmetnej latky Herba dospelym osobam a poprel, neuznal
vinu pokial ide o predaj a Sirenie tejto drogy maloletym, resp. mladistvym osobam.

Sud uz vo veci raz rozhodol s tym, Ze bol nazoru, Zze je mozné uznat’ aj €ast skutku a nevykonavat
formalne a nad ramec potrieb rozhodovania o vine vysluchy dospelych oséb, ktora skuto¢nost’ bola
Krajskym sudom v KoSiciach odmietnutd, preto sud vykonal dokazovanie aj ¢o sa tyka uznania viny
u tychto osdb a vykonal vysluchy svedkov dospelych, ktoré su v zapisnici vySSie uvedeni. Pokial ide
o osoby mladistvé, ktorym mal obZalovany predavat drogu, a to P. A., A. A. a O. N,, tito v konani
pred sudom boli vypoluti, v pripade P. A. a A. A. opakovane v zaujme pravnej istoty, vSetci tito
traja svedkovia, v pripade dvoch opakovane, Ze predmetnu latku od obzalovaného nekupovali, ale
robili tak u osoby Zenského pohlavia s prezyvkou S.. Z vysledkov pripravného konania je zrejmé, Ze
vSetci tito svedkovia boli vypocuti dia 06.11.2019, teda v Case pred doruéenim uznesenia o vzneseni
obvinenia obZalovanému, ku ktorému doslo 11.11.2019. Nasledne po tomto vzneseni obvinenia a
jeho doruceni obzalovanému, uz tieto ukony opakované neboli, hoci sud sa domnieva, Ze nejde o
Ziadne ukony neodkladné, ani tieto nemozZno povazovat za neopakovatelné a domnieva sa, Ze nebola
Ziadna prekazka, Ze by organ pripravného konania tieto vysluchy vykonal znovu, priom poukazuje na
skuto€nost, Ze v pripade ostatnych svedkov, ktori boli vypoCuti v pripravnom konani pred doru¢enim
uznesenia 0 vzneseni obvinenia, tito boli vypoduti nasledne aj po doru€eni uznesenia o vzneseni
obvinenia. Sud sa vzhladom k uvedenej skutonosti domnieva, Ze bolo poruSené pravo obzZalovaného
na obhajobu zasadnym spbsobom, preto tieto vysluchy uvedenych mladistvych svedkov ucinenych
pred doru€enim uznesenia o vzneseni obvinenia nebral pri rozhodovani do Uvahy a vychadzal iba
z ich vypovedi ucinenych v konani pred sudom. KedZe vSetci zhodne popieraju, Ze by predmetnu
latku kupovali u obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze nie je jednoznacne a nepochybne preukazané,
Ze obzalovany M. W. §iril predmetnu latku aj medzi osoby chranené. SkutoCnost, Ze obZalovany
predaval predmetnu latku uvedenym mladistvym osobam, resp. inym osobam, nebola jednoznaénym a
nepochybnym spdsobom preukazana ani dalSimi dokazmi. Viaceri svedkovia v konani zjavne uviedli,
Ze nevedia, Ze by tuto latku obZalovany $iril medzi mladistvé, resp. maloleté osoby. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na uznesenia Okresnej prokuratury TrebiSov zo drfia 16.03.2020, kde bolo trestné stihanie
voci obvinenému M. W. zastavené, pricom iSlo o skutok, ktory mal byt spachany na maloletom G. W..
Zaverom teda sud ohfadne tejto Casti skutku uzatvara, Ze Sirenie toxikomanie ohlfadne chranenych osob
v konani nebolo jednoznaénym a vyvratitelnym spdsobom preukdzané tak. ObZalovany sa Ciasto¢ne
k spachaniu skutku priznal, tvrdil, Ze latku predaval, ale iba dospelym osobam a kedZe tieto dospelé
osoby uvedené vySsie potvrdili priznanie obzalovaného, sud v podstate nemal pochybnosti o tom, Ze
skutku sa dopustil.

Sud musel riesit’ aj otazku trvania skutku, teda zaatia pachania trestnej innosti a dokonania trestného
¢inu. Pokial ide o zaciatok pachania trestného Cinu, tento bol prokuratirou ustaleny mesiacom februar
2018, a to nezistenym dfiom, priom sa zrejme vychadzalo z tvrdenia samotného obZalovaného, ktory
tvrdil v pripravnom konani, Ze skutok zac¢al pachat od februara 2018, tuto skuto€nost’ v konani tvrdil aj
svedok G. N., ktory zabezpecoval pre obZalovaného Herbu z Madarskej republiky. Zagiatok pachania
trestného &inu sa opiera o uvedené dve skutoCnosti, teda o vypoved obzalovaného a o vypoved
svedka G. N.. Pokial vSak ide o dokonanie trestného &inu, v konani su zjavné pochybnosti, nejasnosti,
resp. chaos, kedy mal byt trestny &in Sirenia toxikomanie dokonany. ObZalovany v prvom vysluchu v
pripravnom konani uvadzal, ze skutok pachal do leta 2019, v druhom vysluchu v pripravhom konani
11.11.2019 v8ak tvrdil, Ze skutok pachal iba v roku 2018, v roku 2019 uz predmetnu latku nikomu
nepredaval. Z vysluchov svedka V. W., vyplynulo, Ze si od obZalovaného kupoval Iatku od oktdbra 2018, a
to do doby, kym odiSiel obZalovany do Nemecka, priCom tento svedok uvadzal, Ze vie, Ze mu zomrel otec,
Ze obZalovany bol v Nemecku a ked sa vratil, jeho otec eSte Zil. Rovnako svedok G. N. uviedol, Ze pred
smrtou otca obZalovaného bol obZalovany v Nemecku asi jeden mesiac. Z uznesenia OR PZ, OKP. 2.
oddelenia vySetrovania TrebiSov zo dfia 30.01.2019, kde bola odmietnuta vec podozrenia zo spachania



precinu Sirenia toxikomanie okrem iného vyplyva, Ze otec obzalovaného zomrel dfia 25.11.2018, priCom
zaroven z tohto uznesenia vyplyva, Ze od tohto momentu M. W. prestal su8inu zvani Mamba predavat
a nikto k nemu nechodi.

Z vysluchu svedka F.a S.a vyplynulo, Ze predmetnu latku si od obZalovaného kupoval od januara 2019,
a to od nezisteného dna, a to po dobu priblizne 3 mesiacov, pri€om na hlavhom pojednavani uz tento
svedok tvrdil, Ze tato latku v jednom pripade mu v podstate daroval obzalovany, kedy mu ju nechcela
predat ,S.

Okresnd prokuratura TrebiSov dokonanie trestného Cinu urcila driom 05.09.2019, pri€om, ako to vyplyva
zo zaverelnej re€i prokuratorky na hlavnom pojednavani, pri momente dokonania trestného ¢inu
vychadzala z uradného zaznamu policajného zboru, z ktorého vyplynulo, Ze dria 06.09.2019 obZalovany
vycestoval do Nemecka. Z vysluchov svedkov V. W., F.a S.a a G. N., takyto zaver jednozna&ne nemozno
urCit, pretoze V. W. tvrdil, Ze kupoval tuto latku kym obZalovany odcestoval do Nemecka a ked sa vratil,
zomrel jeho otec ,a odvtedy latku nepredaval, F. S. tvrdil, Ze latku mu obZalovany ponukol v januari 2019,
pricom mu podla vysluchu v pripravnom konani predaval asi 3 mesiace a G. N. taktiez potvrdil, Ze tuto
latku zaobstaraval pre obZalovaného od februara 2018 a obZalovany predaval latku do doby, ked odiSiel
do Nemecka, pricom jeho otec zomrel az po tom, €o sa vratil z Nemecka.

Vychadzajuc z uvedeného, podla nazoru sudu, obZalovany vycestoval do Nemecka na kratky ¢as tak v
roku 2018, v Ease ked Zil eSte jeho otec, ale tak isto je mozné, Ze vycestoval v septembri 2019. Z vysluchu
viacerych svedkov vyplynulo, ako aj zo samotného uznesenia vySetrovatela, kde bola zastavena trestna
vec podozrenia zo spachania precinu Sirenia toxikomanie, kde sa konstatuje, Ze od doby, kedy zomrel
jeho otec, a to 25.11.2018, uz tuto latku nepredaval. Pokial ide o0 moment dokonania trestného &inu,
pokial prokuratura vychadzal z Uradného zaznamu, v ktorom sa tvrdil, Ze vycestoval do Nemecka
06.09.2019, sud sa s takymto zaverom prokuratiry nemdze stotoznit, pretoZze samotna prokuratorka
v zavereCnej re€i potvrdila, Ze vychadzala z tohto uradného zdznamu a vychadzajuc zo sudnej praxe,
takyto Uradny zaznam, ako taky, je pre rozhodovanie sudu ako dbkaz nepouzitelny. Vzhladom k
uvedenému, sud pokial stanovoval moment dokonania trestného &inu obZalovanym, vychadzal z
vykonanych dékazov, a to najma vysluchov obZalovaného, ako aj vysluchmi vys8ie uvedenych svedkov,
ato Fa S.a, V. W. a G. N,, kde suhrne sa da uviest, Ze pokial' niektori tvrdili, Ze kupovali latku od
obzalovaného, a to od oktébra 2018, resp. januara 2019 a tato latku kupovali od obZalovaného asi 3
mesiace, sud sa domnieva, Ze ¢as dokonania trestného &inu treba stotoznit s mesiacom marec 2019.
Neexistuje, okrem tvrdeni obZalovaného, Zze skutku sa mal dopustat’ aj po marci 2019. Vzhladom
k uvedenym skuto&nostiam, kedZe ohladne doby vykonania trestného &inu Sirenia toxikomanie boli
zjavné nezrovnalosti, pochybnosti a chaos, sud vychadzajuc z dostupnych dbkazov upravil skutkovu
vetu obzaloby tak, Ze ohranidil pachanie trestného &inu Sirenia toxikomanie obZalovanym od februara
2018 do marca 2019.

Pokial ide o znalecky posudok kriminalistického a expertizneho Ustavu je nepochybné, Ze hoci tento
je sucastou spisu, tento posudok sa vbbec nevztahuje na trestny &in uvedeny v obZalobe Okresne;j
prokuratury TrebiSov. Je zjavné a nadovSetko nepochybné, Ze tento znalecky posudok sa tyka skutku,
ktory bol pédvodne kladeny obZalovanému za vinu a ku ktorému spachaniu malo déjst 05.09.2019, ¢o v
kone¢nom dosledku vyplyva aj z uznesenia Okresnej prokuratury TrebiSov zo dfia 16.03.2020, kde bolo
trestné stihanie zastavené, s konstataciou, Ze je nepochybné, Ze tento skutok, ktory mal byt spachany
na maloletom G. W. nespachal obvineny M. W.. Napriek tomu sud, pokial ide o samotny znalecky
posudok a jeho obsah, si dovoluje v tejto suvislosti uviest, Ze dékaz ako taky, a to znalecky posudok,
hoci vypracovany znaleckym ustavom, ktory je zapisany v zozname Znaleckych ustavov Ministerstva
spravodlivosti SR, nemozZno povazovat za jednoznacne a absolutne nestranny dbkaz, pretoze ide o
dbkaz vyrobeny su&astou zlozky policie, a teda organu &inného v trestnom konani. Z predmetného
znaleckého posudku zaroven vyplyva, Ze latka Herba, resp. Mamba nie je zapisana podla Zakona o
omamnych a psychotropnych latkach v zozname zakazanych a rizikovych latok, pricom v tejto suvislosti
sa kriminalisticky a expertizny Ustav opiera o zavedenie pojmu novych psychoaktivnych latok Eurépskym
monitorovacim centrom pre drogy a drogovu zavislost. Sudu nie je pochopitelné, z akého dévodu,
pokial znalecky posudok tvrdi, Ze ide o latku, ktora predstavuje riziko z hfadiska mozného poskodenia
zdravia, kedZe je vSeobecne zndme a sudu tak isto, Ze tato latka sa Siri v meste TrebiSov v romskej
osade minimalne 4 az 5 rokov. Podla nazoru sudu vyplyva iba moznost o€akavanych ucinkov, Cize
chyba tu prvok vy$Sej pravdepodobnosti, alebo istoty, Ze tato latka, ktora je predmetom skutkovej vety, je



skuto&ne latkou rizikovou, ktoru skuto&nost’ spochybriuje samotné nezaradenie za dlhé ¢asové obdobie
do zoznamu rizikovych latok.

Vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, pochybnosti o vine ohfadne tohto skutku nezistil, ani nema, ale
pokial ide o zlo&in Sirenia toxikomanie, vzhfadom k Uvaham vy$3ie uvedenym, sud upravil skutkovu vetu
tak, Ze vypustil Sirenie predmetnej latky medzi osoby chranené a preto posudzoval tento trestny ¢in,
nie ako zlo€in Sirenia toxikomanie aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty, ale iba podla zakladne;j
skutkovej podstaty a ukladal trest v ramci zakladnej skutkovej podstaty. Z vykonaného dokazovania,
dovoluje si sud tvrdit, nebolo nepochybne a jednoznalne preukazané, aku latku mal obZalovany
predavat vy$Sie uvedenym dospelym osobam, pretoZe neexistuje dbkaz, ktory by bol predmetnu latku
jednak kvantifikoval, ale ani nie je tato udajna latka ani prezentovana z hladiska kvality jej u€innosti.
Sud je v8ak nazoru, Ze pokial obZalovany aj konzumenti, teda osoby, ktoré potvrdili, Ze latku mali od
obZalovaného tvrdia, Ze ide o Herbu Mambu, a tato uz bola ako taka predmetom viacerych trestnych
stihani, sud sa domnieva, Ze tento samotny fakt nemoze viest k zaveru, Ze ide o latku nejaku inu,
absolutne neskodnu, ktora by nemohla mat’ vplyv a ktord by nemohla ohrozovat zdravie obyvatelov,
preto sud napriek uvedenému, posudzoval tuto latku, ako latku viac ¢i menej rizikovu a vnimal konanie
obZalovaného ako nebezpeény pre spolognost a ktorého konanie napina skutkovl podstatu § 174 ods.
1 Tr. zakona. V tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie uznesenia OR PZ, OKP zo dfia 30.01.2019,
kde sa okrem iného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru KoS8ice konstatuje, Ze v
predloZzenom rastlinnom materialy nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti jedenkrat odsudeny, a to
pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, kde trestny rozkaz tunajSieho sudu bol doru¢eny
26.04.2019. Vzhladom k tomu, Ze sud upravil skutkovu vetu, resp. ur€il dokonanie trestného Cinu
nezistenym drfiom mesiaca marec 2019, je zrejmé, Ze k dokonaniu trestného €inu doslo skor, nez bol
doru€eny obZalovanému trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 0T/47/2019, teda obzalovany skutok
spachal skér, nez doSlo k doru€eniu uvedeného trestného rozkazu a preto ukladal obzalovanému
suhrnny trest odfatia slobody. Pri rozhodovani o treste sud zobral do uvahy jednu polahé&ujucu okolnost,
a to, Ze obzalovany sa doznal k spachaniu trestného €inu, a to tak v pripade Sirenia toxikomanie,
ohladne dospelych, to sa stalo aj v pripade uznania viny a uznania pofahcujucej okolnosti v trestnom
rozkaze tunajSieho sudu sp. zn. 0T/47/2019, do uvahy zobral jednu pritazujucu okolnost, a to, Ze
obzalovany spachal dva trestné Ciny, teda viac trestnych inov a pri vyrovnanom pomere polahé&ujuicej
a pritazujucej okolnosti sud nezvy3oval dolnd hranicu ani neznizoval hornu hranicu trestnej sadzby
za trestny €in prisnejSie trestny, teda za Sirenie toxikomanie, kde trestna sadzba predstavuje 1 az 5
rokov. Sud uloZil obZalovanému trest v dolnej hranicu trestnej sadzby, domnievajuc sa, Ze takyto trest
je z hladiska ochrany spoloénosti, ako aj z hfadiska pdsobenia na pachatela za dostatoény a vykon
trestu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu vo vymere dvoch rokov. Sud zaroven, kedZe ukladal
suhrnny trest, zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/47/2019,
kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktory bol podmieneCne odlozeny
na skusobnu dobu vo vymere 15 mesiacov, ako aj trest o vyroku, ktorym mu bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla a znovu mu ulozZil v rozsudku tento trest, teda trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vo vymere 2 rokov. Pokial ide o trest za ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze, tento skutok bol spachany po tom, €o bolo rozhodnuté vo veci 0T/47/2019, ale vzhladom na
skuto€nost, Ze rozsudkom sud ukladal suhrnny trest a zaroveri zrusil vyrok o treste, ktorym mu bol
uloZeny trest odfatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/47/2019 a v €ase
vyhlasenia tohto suhrnného trestu, tento eSte nebol pravoplatny, je treba vnimat tuto skuto€nost tak,
Ze skutok kvalifikovany ako ohrozovanie mravnej vychovy mladeze nebol spachany v skiSobnej dobe
prechadzajuceho podmieneéného odsudenia a ulozil mu samostatny trest odratia slobody vo vymere
8 mesiacov so skuSobnou dobou 15 mesiacov.

V konani nebolo podla nazoru sudu nepochybne preukazané, aku latku vlastne obZalovany Siril. Napriek
vydaniu prikazu na vykonanie domovej prehliadky, tato vykonana nebola.

Z vysluchu svedkov v8ak vyplyva, Ze tato latku povazoval za Herbu, resp. Mambu. Aj sam obzalovany
sa priznal, Ze latku si obstaraval, Siril ju medzi dospelé osoby a teda subjektivne vnimal uvedenu latku
ako Herbu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



