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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
zalobcu: C. Y., X.. XX XX.XXXX, L.: L. XXX/XX, D., zast.: JUDr. Gejza Sid6, advokat so sidlom: Mala
13, 929 01 Dunajska Streda, proti zalovanému : P. M. R., C..R.., A.: XX XXX XXX, R. R.: V. XXXX/XXX,
XXX XX J., zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11,
Trencin, o zaplatenie 1.837,26 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v
samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dha 16.05.2017 domahal vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
ods.1 Obég.zak., ziskané Zalovanym plnenim zo strany Zalobcu bez pravneho ddvodu, ked tunajsi
sud rozsudkom dia 29.06.2015, &.k. XXC/XX/XXXX-XX, zamietol narok Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku na uvere poskytnuté Zalovanym na zaklade zmluvy uzavretej dfia 11.09.2003, pre absenciu
zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere §4 ods.2 pism. i/ a §4 ods.5 zakona &.
258/2001Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ked konStatoval, Ze z poskytnutého uveru 3858,88€, Zalobca
uhradil 5696,14€, kde rozdiel 1.837,26€ prestavuje majetkovy prospech Zalovaného , ziskany bez
pravneho dévodu. Zalovany mal za to, Ze neboli splnené zakonné dévody na vydanie bezdévodného
obohatenia a vzniesol namietku premli€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ziskané
z uverovej zmluvy, ktory si Zalobca uplatnil za ¢as pred 16.05.2014, ked Zaloba bola podana dia
16.05.2017.

2. Sud Zalobe vyhovel rozsudkom dia 05.08.2018, ked zaviazal Zalobcu na vydanie bezdbévodného
obohatenia, ked neuznal namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym v zmysle § 107 ods. 1a 2 Ob¢.
zakona, ked urcil zaCiatok subjektivnej premi€anej doby od pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu v
konani €.sp.zn. XXC/XX/XXXX dfiom 11.08.2017, ked Zaloba bola podana dria 16.05.2017. Odvolaci su
v zruSujucom uzneseni vytkol sposob odévodnenia rozsudku v otazke plynutia objektivnej a subjektivnej
premliCacej doby, spdsobom aby nevzbudzovalo pochybnosti o myslienkovom slede ustalenia zaciatku
plynutia tychto leh6t a vyporiadat’ sa relevantnym spdsobom s ndmietkami Zalovaného.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu XXC/XX/
XXXX, na zaklade ktorého zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu bola Zaloba na zaplatenie pohladavky,
uplatnena v danom konani Zalobcom, v tomto konani vystupujuci ako Zalovany, na zaplatenie istiny



1.528,72€ s prisluSenstvom zamietnuté z dévodu konstatovania sudu , Ze zmluva o spotrebitelskom
Gvere, uzavreta diia 11.02.2003 pod C..XXXXXXXXXX, poskytujica Gverovy ramec 1.493,73€ je bez
uroéna a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 4 ods.3 pism. a/ zakona &. 258/2001Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, ked v zmluve absentoval udaj o vySke RPMN, udaj o vyske, polte splatok
istiny, uroku a poplatkov, ako aj idaj o vyske uroku z poskytnutého Uveru v zmysle § 4 ods.5 citovaného
zakona, ked tieto uroky veritel nemdze pozadovat od spotrebitela. Podla vypisu &erpania uveru bola
predpisana istina 3.858,88€, ked Zalobca, v tom spore Zalovany, zaplatil celkom 5696,14€, Zalovanému
nevznikol narok na zaplatenie rozdielu 1.528,72€, v désledku ¢oho sud Zalobu zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 11.8.2015.

4. Podla § 451 ods. 1 a2 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

5. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

6. Podla § 456 Ob¢. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

7. Podla § 205 Civilného sporového poriadku, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich
pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost
toho, €o sa v nich osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

8. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také pinenie, kde od zaciatku
nebol pravny dovod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najma
zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla pini. Takyto pripad m6Ze nastat vtedy, ked' sa u€astnici napriklad
domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym
nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak treba preskumat, ¢i nedoSlo ku konkludentnému
uzavretiu zmluvy, ak druhy u€astnik plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny
len vtedy, ked zmluvu mozZno uzavriet v akejkolvek forme.

9. Vzhladom na konkrétny pripad zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked sud v inom rozhodnuti, ktorého
pravdivost nebola spochybnena, rozsudok vo veci 10C/25/2015 nadobudol pravoplatnost ku diu
11.08.2015, ked zalovany v danom konani odvolanie nepodal, je pre sud v tejto veci zavazny, z ktorého
zaveru sud vychadzal pri posudeni opodstatnenosti naroku a v dalSom dokazovanie v tomto smere
nevykonaval. Sud v danom rozsudku, nepriznal Zalobcovi, v tomto konani Zalovany, narok na zaplatenie
urokov a poplatkov. Zalobcom uplatneni narok tym v danom konani bol neopodstatneny, Zalovany v tom
konani plnil nad ramec dévodného plnenia o do istiny 3.858,88€, pricom dlh preplatil, ked uhradil celkom
na splatkach 5.696,14€. Rozdiel predstavoval sumu 1.837,26€, ktoré plnenie bol Zalovany povinny
vydat.

10. Podra § 100 ods.1 Ob¢. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

11 .Podfa § 107 ods.1 a 2 Ob&. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

12. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

13. Preml€anie definujeme ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit' sidnemu
uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku
patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho preml¢ané pravo
nemozno opravnenému priznat. Konkrétnym pravnym u¢inkom premi€ania v8ak je, Ze dlZnikovi vzniklo
opravnenie vzniest namietku (dovolat sa) premi€ania, a tym spdsobit’ zanik veritelovej moznosti domoct



sa s Uspechom na sude preml€aného prava alebo spdsobit zanik naroku. Ak povinny subjekt toto
opravnenie vyuzije a uplatni namietku preml€ania pred prislusSnym sidom (napr. Zalobou, vzajomnou
Zalobou, kompenzaé&nou namietkou a pod.), nastava druhé Stadium.

14. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa premlCuje podla
ustanovenia § 100 ods. 1. Doby preml€ania prava na jeho vydanie a zaciatok ich plynutia su upravené
podobne ako pri premi¢ani prava na nahradu Skody . Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa teda mbzZe premiCat’ tak v subjektivnej lehote , ako aj v objektivnej lehote . Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t.

15. Subjektivna preml€acia doba neméze zacat' plynut skor nez objektivne premi€acie doby. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet
skér, nez bezdévodné obohatenie vbbec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nembdze zacat plynut skér,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti,
z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspori v takej
vyske (objektivne vy€islenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude.
Aj v tomto pripade rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni
§ 107 ods. 1. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dbévodu (§ 452), ak
pravny dévod neexistoval od zacliatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je
tiez ur€eny zaciatok objektivnej premli€acej doby. Subjektivna premliacia doba zacina plynut odo dfia,
ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil. Podla ust.§ 107 Ob¢&. zak. pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie pnenia
z bezdbvodného obohatenia premiCi za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov, odo dria, ked k nemu doslo( §107 ods. 20Z/V prvom odseku je upravena subjektivna premli&acia
doba, v odseku druhom preml&acia doba objektivna. Vzajomny vztah tychto dvoch premli&acich déb je
taky, Ze ak skonci beh jednej z nich, a je vznesena ndmietka premi€ania, pravo sa premi¢i a nemozno ho
priznat. Pre plynutie subjektivnej premliacej doby je rozhodujlce deri, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal.

16. Zalobca uzavrel zmluvu so Zalovanym dha 11.09.2003, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty
spotrebny Uver forme revolvingu, kde Cerpal istinu 3.858,88€, ked v skutoCnosti zaplatil 5696,41€, ked
sud rozsudok dfia 29.06.2015 Zalobu zamietol, z dévodu nesplnenia podmienok kladené zakonom ¢o do
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ¢im Zalobca preplatil tver 1837,26€. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost ku diiu 11.08.2015. Zalobca &erpal Gver od 24.02.2003 do 03.04.2013 do kedy uhradzal
splatky Gveru. Zalovany potom ziskal naposledy pinenie bez pravneho dévodu najneskér 03.04.2013.
Trojro€na objektivna doba uplynula ku driu 03.04.2017. V ramci tejto trojro€nej objektivnej doby plynula
subjektivna doba , ked na zaklade pravoplatného rozsudku sudu vo veci XXC /., bolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti naroku Zalovaného na zaplatenie istiny s irokmi a poplatkami, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost ku driu 11.08.2015 od ktorej doby pocitana dvojroéna premi€acia doba v ramci
plynutia trojroénej premicacej doby uplynula k 03.04.2017. Zaloba bola podana dfia16.05.2017, teda
uz po uplynuti objektivnej premiacej doby , v désledku ¢oho sud narok Zalobcu z dévodu vznesene;j
namietky preml€ania zamietol.

17. Podla § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

19. Vzhladom na uspednost Zalovaného v konani sid mu priznal nahradu trov v plnej vyske.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



