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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a, na verejnom zasadnuti konanom dna 1.decembra 2020,
v trestnej veci obzalovaného K. C. S. D.., pre zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/,c/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ainé , o
odvolani obzalovanych K. C. a E. C. proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 10.9.2019,
sp.zn. 1T/48/2014 takto

rozhodol:

I.Obzalovany K. C.
Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. u k | a d & obzalovanému K. C., nar. XX. X. XXXX
v SpiSskej Novej Vsi, trvale bytom D. L. E., A.. B. XXXX/X podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e)  Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne od klad a na skaSobnu dobu
a zaroven mu uklada probacény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 0ds. 2 Tr. zak. ustanovuje skudSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. d) Tr. zak. uklada obmedzenie spolivajuce v zakaze vstupu na miesto
spachania trestného ¢inu na adrese Spisska Nova Ves, ulica Lesna ¢&. 2.

I1.Obzalovany E. C.
Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uklada obzalovanému E. C., nar. XX. XX.
XXXX v SpiSskej Novej Vsi, trvale bytom D. P., P. X podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne od klad a na skaSobnu dobu
a zarovent mu uklada probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 0ds. 2 Tr.zak. ustanovuje skudSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.



Podla § 51 ods. 3 pism. d) Tr. z&k. ukladé& obmedzenie spocivajuce v zakaze vstupu na miesto
spachania trestného ¢inu na adrese Spisska Nova Ves, ulica Lesna ¢. 2.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obzalovani K. C. S. E. C. uznany vinnymi v spolupachatelstve podla §
20 Tr.zak. zlo€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,c/, ods. 3 pism.
a/ Tr.zak.a precinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.na tom skutkovom
z4klade, Ze

obzalovani K. C.,E. C., I. C.

v bode 2./ rozsudku

dna 2. marca 2012 v ¢ase okolo 10.30 hod., v SpiSskej Novej Vsi, v romskej osade zv. ,Vil€urha®“, na ul.
Lesnej, po predchadzajucej vzajomnej dohode, s drevenymi palicami v rukach vosli cez neuzamknuté
vchodové dvere do priestorov bytu K. G., kde v kuchyni rozbili sklenend vypli okna, nasledne sa
presunuli do dalSej izby, kde drevenymi palicami fyzicky napadli G. G., ¢im mu spdsobili zlomeninu
Celovej kosti, otras mozgu, pomliaZzdenie okoloo€nicovej oblasti vlavo, pomliazdenie favého lakta a
lavého kolena s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani od 2. marca 2012 do 26. marca 2012, t.
j- 21 dni.

Obzalovanému K. C. bol za to podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,
4 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/,m/ Tr. zak.ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani
4 (Styroch) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu S minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovanému E. C. bol za to podfa § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4
(Styroch) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenych T. Y., nar. XX.XX.XXXX v Zavadke, tr. bytom D.
L. E., A.. B. C.. XXXX/X, C. Y., nar. XX.X.XXXX E. Levogi, tr. bytom D. L. E., A.. B. C.. X, K. G., nar.
XX XX.XXXX v Levogi, tr. bytom D. L. E., A.. B. C.. X, S. G., nar. X.X.XXXX v Spiéskej Novej Vsi, tr.
bytom D. L. E., A.. B. C.. XXXX/X, B. G., nar. XX.X.XXXX v Spiéskej Novej Vsi, tr. bytom D. L. E., A..
B. C.. XXXX/X, C. G., nar. XX.X.XXXX E. Spisskej Novej Vsi, tr. bytom D. L. E., B. C.. XXXX/X, T. Y.
ml., nar. XX. XX.XXXX v Spisskej Novej Vsi, tr. bytom D. L. E., A.. B. C.. X s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sug odkazal VSeobecnu zdravotnu poistovna, a.s., Krajsku pobocku KoSice,
Senny trh 1, 040 11 KoSice, ICO: 35 937 874 s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

ondl'a § 288 ods. 1 Tr. por.sud odkazal Déveru zdravotnu poistoviu a. s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra,
ICO: 35 942 436 s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasili odvolanie obzalovany K. C. S. E. C., a to Ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnili

Obzalovany K. C. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol:

K dévodu podla § 321 ods. 1, pism. a/ Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Uvedena zakladna zasada trestného konania, /dalej len ,zasada néalezitého zistenia skutkového stavu"/
teda znamena gradaciu poznania organu &inného v tresthom konani pri postupnom objasfiovani veci a
VvV spojeni so zasadou prezumpcie neviny / a jej esencialnej €asti - pravidla ,in dubio pro reo"/ zaroven
znamena, Ze pri vydavani odsudzujiceho rozsudku musi byt skutkovy stav zisteny tak, aby neobsahoval
ani najmensie pochybnosti o vine obvineného a nasledne udelenie primeraného trestu.

V zmysle uvedenych zasad, pravdepodobnost, i urgitd miera neistoty nema miesto pri vydavani
odsudzujuceho rozsudku / tieto atributy sa mézu uplathovat v pripravhom konani/. NavySe sud ma
zistovat' skutkovy stav veci objektivne tak, Ze ma zistovat a vyhlfadavat aj skuto¢nosti svedCiace v
prospech obvineného. Poukazuje najma na skutoCnost, Ze v bode 2 obzZaloby bol spolupachatelom
obvineného Dusana Makulu aj Jan Makula, ktory bol okrem bodu 2 obZaloby stihany aj za zlo€in podla
§ 155 ods. 2 Tr. zak., teda v Case rozhodovania sudu o treste bol v zakladnej sadzbe 5 az 12 rokov,
atak ako je uvedené v rozsudku, kedy sud pouzil aj § 38 ods. 2 Tr. zak., kedy prihliadal na pomer
pritazujucich a polahcujucich okolnosti, avSak v rozsudku absentuje konstatovanie sudu, Ze pri vymere
trestu odsudeného Jana Makulu sud neuviedol § 37 pism. h/ Tr. zak., kedy spodna hranica v zmysle
§ 155 ods. 2 Tr. zadkona je 88 mesiacov. Uvedeny rozsudok sudu 1. stupha je teda vo vztahu k trestu
ulozenému E. C. za skutok v bode 2 obZaloby, ktorého u€astnikom bol gj I. C. nepreskiumatelny.

K dévodu podla § 321 ods. 1. pism. e/ Tr.por.

V suvislosti s obz. K. C. povaZzuje trest za neprimerane prisny. Poukazuje na skutoénost, Ze sud 1.
stupfia v rozsudku pred jeho zruSenim odvolacim sudom aplikoval na obvineného E. C. sprisiiujuce
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak., kedy pravne vyhodnotil skutoénost, Ze obz. E. C. spachal viac trestnych
¢inov, ako pritazujucu okolnost a nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Vymeral trest 4 roky a 8 mesiacov
nepodmienene so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obz. K. C. dolozil do spisu odvolacieho sudu pisomné priznanie k skutku 2 v bode obzZaloby. Po vrateni
veci, na hlavnom pojednavani sa k skutku 2 v bode obZaloby priznal a svoje konanie olutoval, uvedena
skuto€nost je konstatovana aj pri vymere trestu, kde sud aplikoval aj § 36 pism. 1/ Tr. zak. V uvedenom
procesnom postaveni obz. K. C. doslo k nespornému vyrovnaniu pomeru pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, teda pri vymere trestu mal sud vychadzat zo zéakladnej dolnej hranice, a to 3 rokov.

V suvislosti s uvedenym je teda rozsudok nepreskumatelny aj vo vztahu k obz. K. C., ktory za skutok
v bode 2 obzaloby, s pouzitim sprisfiujuceho ustanovenia § 38, ods. 4 Tr. zak. dostava rovnaky trest
ako obz. E. C., teda 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne, avSak vo vztahu k K. C. 1. stuprfiovy sud uz
konstatuje ako dévod uloZenia takto neprimeraného trestu pouzitie asperacnej zasady.

Uvedené konanie sudu 1. stuprfia a vyneseny uloZeny trest pre obz. K. C. je pokrivenim spravodlivosti,
a to najma vo vztahu k spolupachatelovi v skutku 2 obZaloby, I. C., kde sud 1. stupfia za spachanie 5
trestnych €inov, z toho 4 zlo€iny uplatfiuje mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1,3 Tr. zak., a
vymeriava trest odiatia slobody 3 roky nepodmienecne s odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov.

Ma za to, Ze z uvedenych dbvodoy, je rozsudok sudu 1. stupfia vo vztahu k uloZzenému trestu obz. E.
C., nespravodlivy, neprimerany a nepreskimatelny.

UloZeny trest pre obz. K. C. je neprimerane prisny, a rozsudok ako celok v ¢asti ur€ovania vysky trestu
je nepreskumatelny aj vo vztahu k ostatnym spoluobZalovanym:

- W. C. - 4 trestné &iny, z toho 2 zlo€iny, spodna hranica 4 roky a 8 mesiacov, ulozeny trest 3 roky
nepodmienecne, skiSobna doba 5 rokov

- C. C. - 2 trestné Ciny, z toho 1 zlo€in v zmysle § 155 ods. 2, spodna hranica 88 mesiacov, uloZeny trest
3 roky nepodmieneéne, skuSobna doba 5 rokov

Aj v navrhu na podanie obZaloby nebol K. C. uvadzany ako pachatel trestného €inu podla § 156 Tr.zak.,
nakolko poskodeny v pripravhom konani tvrdil, Ze ho obzalovany K. C. neudrel. Ma teda za to, Ze



uvedeny rozsudok v €asti vyroku o treste musi byt odvolacim sidom vo vztahu k obz. K. C. revidovany,
teda zrudeny.

V suvislosti s obz. K. C. povazuje trest za neprimerane prisny. Sud prvého stupria znovu aplikoval
sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak., kedy pravne vyhodnotil skutonost, Ze obz. K. C. spachal
viac trestnych &inov, ako pritazujucu okolnost a za polahCujucu okolnost’ uznal priznanie a ofutovanie
skutku v zmysle § 36 pism.l/ Tr. zak. Ma za to, Ze v uvedenom pripade sud nespravne posudil aj pomery
obz. K. C.. nakolko ma za to, Ze sud mal vyhodnotit pomer pritazujucich okolnosti, ako 1:1. To, Ze viedol
pred spachanim ¢inu riadny Zivot, a v ¢ase rozhodovania sudu sa na osobu obz. K. C. taktiez malo
prihliadat’ ako na osobu, na ktoru sa hfadi akoby nebola odsudena, trest z roku 2012 amnestovany.

Rozsudok teda nesplifia zakladné atributy na to, aby boli objasnené skutognosti v zmysle § 321 ods.
1 pism. a/, e/ Tr.por.. NedoS$lo teda ani k vysporiadaniu sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie.

V intenciach podaného odvolania sa javi, Ze takto prisne uloZeny trest je v rozpore so zakladnymi
zasadami trestného konania, nakolko trest nema neprimerane zasahovat' do zakladnych prav a slobdd
odsudenych. Aj prokurator v zavere&nej reci navrhol pre obz. E. C. S. K. C. podmienecny odklad vykonu
trestu, a to ako jedinym, nakolko pre ostatnych obZalovanych navrhoval nepodmieneéné tresty odnatia
slobody.

Z uvedeného oddvodnenia odvolania ma zato, Ze rozsudok sudu prvého stupfia musi byt odvolacim
sudom zruseny, nakolko rozhodnutie sudu je v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava.

Existenciu tychto pochybnosti v prospech obZalovanych nemozno popriet.

B/ K nezakonnosti rozsudku pre nesplnenie zakonnych nalezitosti a k porusSeniu prava na zakonny
proces.

Na zaklade uvedeného ma obvineny za to, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, Ze
napadnuté rozhodnutie je s ohladom na nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti nezdkonné a
teda musi byt odvolacim sudom revidované. Mam za to, ze v pripade Ze neddjde k revizii rozsudku sudu
1. stupria, bude naplneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1, pism.i) Tr. por.

»in dubio pro reo"

Navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil 1.stupfiovému sudu na
nové rozhodnutie o treste, alebo sdm rozhodol a obZalovanym udelil primerany a spravodlivy trest.

V pripade, ak nebudu splnené podmienky na zmenu rozsudku a nové rozhodnutie, navrhuje, aby
odvolaci sud vec vratil na nové konanie a rozhodnutie

V pisomnych dévodoch odvolania Viktor Makula uviedol:

K dévodu podla § 321 ods. 1. pism. a/ Trestného poriadku

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Uvedena zakladna zasada trestného konania, /dalej len ,zasada néalezitého zistenia skutkového stavu"/
teda znamena gradaciu poznania organu &inného v tresthom konani pri postupnom objasfiovani veci a
VvV spojeni so zasadou prezumpcie neviny / a jej esencialnej €asti - pravidla ,in dubio pro reo"/ zaroven
znamena, Ze pri vydavani odsudzujiceho rozsudku musi byt skutkovy stav zisteny tak, aby neobsahoval
ani najmensie pochybnosti o vine obvineného a nasledne udelenie primeraného trestu.

V zmysle uvedenych zasad, pravdepodobnost, i urgitd miera neistoty nema miesto pri vydavani
odsudzujuceho rozsudku. / tieto atribaty sa mézu uplatfiovat v pripravhom konani/. NavySe sud ma



zistovat' skutkovy stav veci objektivne tak, Ze ma zistovat a vyhladavat aj skuto€nosti sved&iace v
prospech obvineného.

Poukazuje najma na skuto&nost, Ze v bode 2 obZaloby bol spolupachatefom obvineného E. C. S. I. C,,
ktory bol okrem bodu 2 obZaloby stihany aj za zlo¢in podla § 155 ods. 2 Tr. zak., teda v ase rozhodovania
sudu o treste bol v zakladnej sadzbe 5 az 12 rokov a tak, ako je uvedené v rozsudku, kedy sud pouZil aj
§ 38 ods. 2 Tr. zak., kedy prihliadal na pomer pritaZzujucich a polah¢ujucich okolnosti, avSak v rozsudku
absentuje konstatovanie sudu, Ze pri vymere trestu odsudeného Jana Makulu sud neuviedol § 37 pism.h/
Tr. zak., kedy spodna hranica v zmysle § 155 ods. 2 Tr. zak. je 88 mesiacov.

Uvedeny rozsudok sudu 1. stupia je teda vo vztahu k trestu ulozenému E. C. za skutok v bode 2
obZaloby, ktorého ucastnikom bol aj I. C. nepreskumatefny.

K dévodu podla § 321 ods. 1, pism. e/ Trestného poriadku

V suvislosti s obz. E. C. povaZzuje trest za neprimerane prisny. Poukazuje na skutoénost, Ze sud 1.
stupfia v rozsudku pred jeho zruSenim odvolacim sudom aplikoval na obvineného E. C. sprisiiujuce
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak., kedy pravne vyhodnotil skutoénost, Ze obz. E. C. spachal viac trestnych
¢inov, ako pritazujucu okolnost a nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Vymeral trest 4 roky a 8 mesiacov
nepodmienene so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obz. E. C. dolozil do spisu odvolacieho sudu pisomné priznanie k skutku 2 v bode obzZaloby. Po vrateni
veci, na hlavhom pojednavani sa k skutku 2 v bode obZaloby priznal a svoje konanie olutoval, uvedena
skuto€nost' je konStatovana aj pri vymere trestu, kde sud aplikoval aj § 36 pism. 1/ Tr. zdkona. V
uvedenom procesnom postaveni obz. E. C. doSlo k nespornému vyrovnaniu pomeru pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti, teda pri vymere trestu mal sud vychadzat zo zakladnej dolnej hranice, a to 3
rokov.

V suvislosti s uvedenym je teda rozsudok nepreskumatelny aj vo vztahu k obz. K. C., ktory za skutok
v bode 2 obzaloby, s pouzitim sprisfiujuceho ustanovenia § 38, ods. 4 Tr. zak. dostava rovnaky trest
ako obz. E. C., teda 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne, avSak vo vztahu k E. C. 1. stuprfiovy sud uz
konstatuje ako dovod uloZenia takto neprimeraného trestu generalnu a individualnu prevenciu. Uvedené
konanie sudu 1. stupfia a vyneseny uloZeny trest pre obZ. E. C. je pokrivenim spravodlivosti, a to najma
vo vztahu k spolupachatelovi v skutku 2 obzaloby, I. C., kde sud 1. stupfia za spachanie 5 trestnych
¢inov, z toho 4 zlo&iny uplatiuje mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1,3 Tr. zak., a vymeriava
trest odnatia slobody v 3 roky nepodmienecne s odkladom na ski$obnu dobu 5 rokov.

Ma za to, Ze z uvedenych dévodov, je rozsudok sudu 1. stupfia vo vztahu k uloZenému trestu obz.
E. C., nespravodlivy, neprimerany a nepreskumatelny. UloZeny trest pre obz. E. C. je neprimerane
prisny, a rozsudok ako celok v &asti ur€ovania vysky trestu je nepreskimatelny aj vo vztahu k ostatnym
spoluobzZalovanym: W. C. - 4 trestné €iny, z toho 2 zlo&iny, spodna hranica 4 roky a 8 mesiacov, uloZeny
trest 3 roky nepodmieneéne, skiSobna doba 5 rokov - C. C. - 2 trestné Ciny, z toho 1 zlo€in v zmysle §
155 ods. 2, spodna hranica 88 mesiacov, uloZeny trest 3 roky nepodmienecne, skiSobna doba 5 rokov

Na zaver uvadza, Ze aj okresny prokurator v zaverecnej reci pre obz. E. C. navrhoval ako jedinému z
obZalovanych podmienecny odklad vykonu trestu. M4 teda za to, Ze uvedeny rozsudok v €asti vyroku o
treste musi byt odvolacim sudom vo vztahu k obZ. E. C. revidovany, teda zrudeny.

V suvislosti s obz. K. C. povaZuje trest za neprimerane prisny.

Sud prvého stupria znovu aplikoval sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak., kedy pravne vyhodnotil
skuto€nost, Zze obz. K.S. C. spachal viac trestnych ¢inov, ako pritazujucu okolnost’ a za polah&ujucu
okolnost uznal priznanie a ofutovanie skutku v zmysle § 36 pism.1 Tr. zak..

Ma za to, Ze v uvedenom pripade sud nespravne posudil aj pomery obz. K. C.. nakolko ma za to, Ze sud
mal vyhodnotit pomer pritaZujucich okolnosti, ako 1:1. To, Ze viedol pred spachanim ¢€inu riadny Zivot,
a v Case rozhodovania sudu sa na osobu obZ. K. C. taktiez malo prihliadat ako na osobu, na ktoru sa
hladi akoby nebola odsudena, trest z roku 2012 amnestovany.



Rozsudok teda nesplifia zakladné atributy na to, aby boli objasnené skutognosti v zmysle § 321 ods.
1 pism. a/, e/ Tr. por.. NedoSlo teda ani k vysporiadaniu sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie.

V intenciach podaného odvolania sa javi, Ze takto prisne uloZeny trest je v rozpore so zakladnymi
zasadami trestného konania, nakolko trest nema neprimerane zasahovat' do zakladnych prav a slobdd
odsudenych. Aj prokurator v zavere&nej reci navrhol pre obz. E. C. S. K. C. podmienecny odklad vykonu
trestu, a to ako jedinym, nakolko pre ostatnych obZalovanych navrhoval nepodmieneéné tresty odnatia
slobody.

Z uvedeného odbvodnenia odvolania ma zato, Ze rozsudok sudu prvého stupfia musi byt odvolacim
sudom zruSeny, nakolko rozhodnutie sudu je v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava.
Existenciu tychto pochybnosti v prospech obZalovanych nemozno popriet. Poukazuje na odstup &asu,
ktory ubehol od spachania skutku v roku 2012, osobu obvineného E. C., ktory zamestnava 10 romov
nepretrzite uz viac ako 7 rokov v stavebnych ¢€innostiach. Obvineny E. C. nikdy nemal sklony k nasilne;j
trestnej Cinnosti.

B/K nezakonnosti rozsudku pre nesplnenie zdkonnych naleZitosti a k porudeniu prava na zakonny
proces.

Na zaklade uvedeného ma obvineny za to, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, Ze
napadnuté rozhodnutie je s ohladom na nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti nezdkonné a
teda musi byt odvolacim sudom revidované. Ma za to, Ze v pripade, Ze neddjde k revizii rozsudku sudu
1. stupfia, bude naplneny dovolaci dévod v v zmysle § 371 ods. 1 pism.i) Tr. por.

»in dubio pro reo"
Navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil 1.stupfiovému sudu na
nové rozhodnutie o treste, alebo sdm rozhodol a obZalovanym udelil primerany a spravodlivy trest.

V pripade, ak nebudu splnené podmienky na zmenu rozsudku a nové rozhodnutie, navrhuje, aby
odvolaci sud vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoS$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Zakonu podpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny sud vSetky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovanych.

Okresny sud dbdkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a predpisanym spésobom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoéne vyloZil, o ktoré
dokazy oprel voje skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov a désledne
sa zaoberal aj obhajobou obZalovanych.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku a nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovani K. C. a E. C. sa dopustili konania tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vylsonaného dokazovania, a to z vypovedi obzalovanych K. C., E. C.,
G.K.S. G, svedkovE.C., G.Q., C. Z, G. G., znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatolégia, ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisového
materialu.



Prvostupriovy sud v skutkovej vete svojho rozsudku konkretizoval trestny skutok, ktory je vyjadrenim
zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav aj spravne posudil, ked konanie obzalovanych K. C. S. E.
C. pravne kvalifikoval ako spolupachatelstvo podfla § 20 Tr. zak., zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢), ods. 3 Tr. zak. a pre€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Vzhladom na uplatnené namietky obzalovanych K. C. S. E. C. ohfadom vySky uloZzeného trestu
okresnym sudom, krajsky sud povaZuje za potrebné uviest tieto skutoénosti

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany K. C. S. E. C. na hlavnom pojednavani okresného sudu dia 10.9.2019 priznali spachanie
Zalovaného skutku, svoje konanie olutovali, pricom takato sebareflexia obzalovanych - zmena postojov
obZalovanych pozitivhe ovplyviiuje moznost napravy obzalovanych.

Uvedené zistenia su podla ndzoru odvolacieho sudu vyznamné pre pravne Uvahy tykajuce sa intenzity
ochrany spolo¢nosti pred obzalovanymi ako pachatelmi trestného Cinu z hfadiska uloZenia druhu a
vymery trestu potrebného na dosiahnutie ucelu trestu u obzalovanych K. C. S. E. C..

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma zato, Zeby pouZitie trestnej sadz by ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. €) Tr. zak. sud mdZze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela na trest odfatia slobody kratSi ako 6 mesiacov, ak je
v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody menej ako 5 rokov.

Mimoriadnou okolnostou pripadu umoZzfiujucou zniZenie trestu pod zakonom stanovenu hranicu moze
byt podria okolnosti pripadu aj dizka trestného konania, takouto okolnostou neméze byt v pripade pokial
dizka konania bola ovplyvnena prevazne postojom pachatela k trestnému stihaniu, t.j. napr. tmyselnym
vyhybanim sa ukonom trestného konania a pod.

V prejednavanej trestnej veci bola obZaloba podana na Okresny sud SpiSska Nova Ves dha 2.4.2014,
pricom vec bola opakovane zrudena a vratena okresnému sudu na nové prejednanie, a preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov nepodmieneéne s
prihliadnutim na okolnosti pripadu by bol pre obZzalovaného K. C. neprimerane prisny a Ze ucel trestu
odnatia slobody mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania a Ze teda v danom pripade su splnené
zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak. pre mimoriadne zniZenie trestu s
prihliadnutim na uz spominané okolnosti pripadu.

Riadiac sa tymito uvahami ulozil odvolaci sud obzalovanému K. C. Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, za su€asného uloZenia
probacného dohfadu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a obmedzenie spodivajluce v zakaze vstupu
na miesto spachania trestného &inu na adrese SpiSska Nova Ves, ul. Lesna €. 2.

Co sa tyka trestu u obZalovaného E. C., sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal na
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 2 podfa ktorého pri



uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti.

Odvolaci sud zobral do uvahy vSetky zakonné kritéria uvadzané v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. o stanoveni
druhu a vymery trestu, t.j. spbsob spachania trestu, jeho nasledok, osobu pachatela, jeho pomery,
moznost napravy a diZzku konania.

Na zaklade vy3SsSie uvedenych skutognosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze na splnenie Ucelu trestu podla
§ 34 ods. 1 Tr. zak. je potrebné stanovit Uhrnny trest odratia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym
odkladom na sku$obnu dobu 5 rokov za su€asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe a obmedzenia spocivajuceho v zakaze vstupu na miesto spachania trestného €inu
na adrese SpiSska Nova Ves, ul. Lesna €. 2.

Takto stanoveny trest odfiatia slobody spifia véetky kritéria podia citovanych ustanoveni Trestného
zakona a podla nazoru krajského sudu je postalujuci na dosiahnutie jeho UCelu aj z hladiska
individualnej (vychova k riadnemu Zivotu) a generalnej (vychovné pdsobenej na ostatnych ¢Elenov
spolocnosti) prevencie.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu ani vo vyroku o nahrade Skody, o
odvolani obZalovanych K. C. S. E. C. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



