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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dria 01. decembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovani:

X)yml. T. U., nar.; XX.XX.XXXX v A,
trvale bytom: K. ulica ¢&. XX, A,
t.6.:H. W.nad U.,

X)ml. Q. U., nar. XX. XX XXXX v A,
trvale bytom: K. ulica ¢. XX A,
prechodne: RC P.

t.€.: H. Q. (v inej veci)

X)ml. R. U, nar. XX. XX.XXXX v A,
trvale bytom: K. ulica ¢. XX A,,
prechodne: RC P.

t.€.: H. Q. (v inej veci),

sa uznavaju za vinnych, zZe

vbode 10bz. ml. T.U.,, ml. Q. U.,, ml. R. U.

v Case priblizne o 20.25 hod. dfia 11.7.2019 v Trnave v Ruzovom parku vSetci traja pristupili k B.V.,
narodenému vr. 2002, M.T., narodenému v roku 2003, M.L., narodenému vr. 2003, a A.P., narodenému
vr. 2002, ktori tam sedeli na lavic¢ke a od tychto si vypytali cigarety, pri€om v nadvaznosti na ich odpoved,
Ze cigarety nemaju, obz. Q. U. najprv oblial A.P. malinovkou, vo¢i ¢omu sa maloleti poSkodeni ohradili
a nasledne zacali obzalovani udierat poSkodenych do réznych Casti tela, kopat ich a potom chytili
maloletého B.V. za ruky a snazili sa mu stiahnut hodinky, ktoré mal na ruke a tiez vziat' pefiazenku,
ktora mal vo vrecku, ale to sa im nepodarilo, lebo malolety B.V. si obe tieto veci branil a drzal rukami,
pricom pri odchode obzalovany ml. T. U. zobral na lavi¢ke poloZzeny zapalova¢ modrej farby so slovami:
"toto si zoberiem", a vSetci traja obzalovani odisli smerom na Zelezni¢nu stanicu v Trnave, ¢im sposobili
maloletému B.V. pomliazdenie hlavy v oblasti ¢ela vpravo, ktoré si vyziadalo jednorazové oSetrenie a
odcudzenym zapalovaca Skodu v sume 0,70 €,

v bode 2 obz. ml. T. U.

dfia 8.7.2019 v Case asi okolo 17.15 hod. voSiel do predajne Billa v nakupnom centre City Aréna
so sidlom Kollarova ¢. 20 v meste Trnava, kde z priestorov predajne odcudzil 1 kus jemnej salamy
s hmotnostou 700g v hodnote 2,19 € a 1 kus bagety bavorskej v hodnote 1,79 €, pricom s
takto odcudzenym tovarom preSiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, kde bol za fiou prichyteny



pracovnikom SBS a nasledne bol tovar neposkodeny vrateny spat do predajne, pri¢om ich kradeZou by
spol. BILLA s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Bajkalska &. 19/A, ICO: 31347037 sposobil $kodu v celkove;
hodnote 3,98 €, a skutok spachal hoci bol dfia 11.2.2019 postihnuty za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta evidenéné
Cislo 12108609 vo vyske 15,- €, nezaplatena na mieste,

v bode 3 obz. ml. T. U., obz. ml. R. U. (z veci pbvodne vedenej na OS Trnava pod sp. zn.: 4T/48/2020)

dria 30.6.2019 v ¢ase priblizne 0 21.00 hodine v Trnave, na ulici Spartakovskej na kopci pri autobusovej
zastavke, po predchadzajucej dohode obz. T. U. spoloCne s obz. ml. R. U., vyuzijuc nizky vek
poskodeného a predpoklad, Ze sa nebude schopny branit, pristipili k maloletému L. H., nar. 2002, kde
mu obZ. ml. R. U. chytil ruky a drzal mu ich za chrbtom a obZ. T. U. ho chytil jednou rukou pod krk a
druhou mu strhol z pliec ruksak, pri€om sa mu vyhrazal dobitim a dokopanim, z ruksaku mu nasledne
odcudzili reproduktor zn. JBL ¢iernej farby, ruksak odhodili na zem a nasledne spolu s ml. R. U. utiekli
na nezname miesto, pri€om svojim konanim spésobili zdkonnému zastupcovi mal. M.H. Q. W., bytom
A., W. ul. &. XXXX/XX, §kodu vo vyske 150,- €,

teda

v bode 1

obz. ml. Q. U.,

spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a &in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach a na chranenej osobe - dietati,

vbode1a3

obz. ml. T.U.aobz. ml. R. U.,

spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a &in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach a na chranenej osobe - dietati,

v bode 2

obz. ml. T. U.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

v bode 1
obz. ml. Q. U,,

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. j/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.

obz. ml. T.U., obz. ml. R. U.,
vbode1a3

pokraCovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ ) a d) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného zékona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.



v bode 2
obz. ml. T. U.,

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona u&inného do 31.7.2019

a za to sa odsudzuju:
obz. ml. T. U.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. j) a l), § 37 pism. h)
a j) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu a
minori ad maior (od menSieho k va¢siemu), § 41 ods. 2 a 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 a 2 Tr. zak.
na suhrnny a spolo&ny trest odnatia slobody v trvani 4 /tyri/ roky a 8 /Josem/ mesiacov a 1 /jeden/ def.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 2 a 3 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 a 2 Tr. zak. sa vo vztahu k obZ. T. U. zruSuje
vyrok o vine v bode 3, t. j. 0 zlo€ine lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
z rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/48/2020 zo dfia 04.08.2020, pravoplatného vo vztahu
k obzalovanému T. U. dfia 04.08.2020, a sucasne sa zruSuje cely vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Trnava, sp. zn.: 4T/48/2020 zo dfia 04.08.2020, pravoplatného vo vztahu k obZalovanému T. U.
dria 04.08.2020, ktorym bol uloZeny trest vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (0osem) mesiacov so zaradenim
do UVTOS s minimalnym stupriom straZenia, ako aj véetky dalsie vyroky, ktoré maju v zrusenom vyroku
o vine resp. v zruSenom vyroku o treste svoj podklad.

obz. ml. Q. U.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného z&kona, § 36 pism. j) al), § 37 pism. h) a
j) Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam
a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mens$ieho k vacsiemu), § 42 ods. 1 a 2 Tr. zak., § 117
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 118 ods. 1 Tr. z&dkona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zara d u j e do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 a 2 Tr. zak. sa vo vztahu k obz. ml. Q. U. zru8uje cely
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 1T/48/2020 zo dia 04.08.2020, pravoplatného
vo vztahu k obZalovanému Q. U. dna 10.08.2020, ktorym bol ulozeny trest vo vymere vo vymere 33 /
tridsattri/ mesiacov, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona obzZalovanému
podmieneéne odloZzeny s odkladom a uréenim skuSobnej doby na 33 /tridsattri/ mesiacov, ako aj vietky
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

obz. ml. R. U.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) al), § 37 pism. h) a
j) Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 a 3 Trestného zdkona, § 42 ods.
1a2Tr zak., § 117 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 118 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny a
spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zara d u j e do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 41 ods. 2 a 3 Trestného zékona, § 42 ods. 1 a 2 Tr. z&k. sa vo vztahu k obz. R. U. zruduje
vyrok o vine v bode 3, t. j. 0 zlo€ine lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
z rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/48/2020 zo dia 04.08.2020, pravoplatného vo vztahu k
obzalovanému R. U. dia 10.08.2020, a su€asne sa zrusuje cely vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Trnava, sp. zn.: 1T/48/2020 zo dfia 04.08.2020, pravoplatného vo vztahu k obZalovanému R. U.
dna 10.08.2020, ktorym bol uloZeny trest vo vymere 24 /dvadsatstyri/ mesiacov, vykon ktorého bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému podmienecne odloZeny s odkladom a uréenim
skusobnej doby na 33 (tridsattri) mesiacov, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku
o vine resp. v zruSenom vyroku o treste svoj podklad.

Vo vztahu k vSetkym obZalovanym

Podla § 98 odsek 3 Trestného poriadku, sud nariaduje zni¢enie veci, a to modrého zapalovaca.

odovodnenie:

Vyrok o vine vo vztahu k v8etkym obZalovanym

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal na Okresny sud Trnava dria 04.02.2020 pod sp. zn. 2Pv
437/19/2207-40 obzalobu na (aktualne) obzalovanych ml. 1) T. U., nar.: XX. XX.XXXX v A., trvale bytom:
K. ulica €. XX, A, t.€.: H.W. nad U., X) ml. Q. U., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom: K. ulica &. XX, A.,
prechodne: RC P, t.€.: H. Q. ( v ingj veci), X)ml. R. U., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom: K. ulica €.
XX, A., prechodne: RC P, t.¢.: H. Q. (v inej veci) na skutkovom zaklade a pravnom zaklade uvedenom
v texte obZaloby.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani boli vSetci obZalovani pouéeni, Ze mbzZu
ku skutkom, ktoré sa im kladu za vinu, urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto
pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Trestného
poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, vSetci obzalovani zhodne
vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dfia
03.02.2020, sp. zn. 2Pv 437/19/2207-40.

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na
poloZzené otazky kazdy z obZalovanych odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol
prijat vyhlasenie obZalovanych o vine, pri€om vodi takémuto vyhldseniu nenamietali ani obhajcovi, i
zastupca organu socidlnopravnej ochrany mladistvych. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanych
0 uznani viny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanych s tym, Ze
dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona k vyrokom o treste, o (pripadnom) ochrannom opatreni
a o nahrade $kody.

K vyrokom o treste
Obz. T. U.

Obzalovany T. U. na hlavnom pojednavani vyjadril Utost nad spachanym skutkom.

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim
tychto listinnych dékazov:

- lustracia RT,



- lustracia GP2,

- lustracia CDB,

- lustrcia priestupkov (+ z vys. spisu z ¢€.I. 291-298),

- podstatna €ast' spisu OS TT, sp. zn. 4T/48/2020 (rozsudok, uznesenie o vzneseni obvinenia
podla § 206 Tr. por., uznesenie o spojeni veci),

- sprava UPSVaR z ¢.1. 299,

- sprava z hodnotenia reedukac¢ného centra z €.I. 305 a nasledovné na obz. D. U. a obz. B. U.,

- uznesenie CVS:ORP-534/1-VYS/MA-2020,

- podstatna &ast’ spisu OS TT, sp. zn. 4T/10/2020 (uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206
Tr. por., uznesenie o spojeni veci),

- ostatny spisovy material.

Zo odpisu RT a z obsahu pripojeného spisu sp. zn.: 4T/48/2020 (kedZze v RT sa predchadzajuce
odsudenie nedopatrenim nezobrazuje) bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 1-krat sudne trestany,
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/48/2020 zo diha 04.08.2020, pravoplatného vo vztahu
k obZalovanému T. U. diia 04.08.2020, tymto bol obZalovany uznany za vinného zo spachania (okrem
iného) zlo€inu lupeze a bol mu uloZeny uhrnny trest vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, pri¢om &ast skutkov
spachal obzalovany ako plnolety. Vo vztahu k tomuto rozsudku prichadzal do uvahy spolo€ny trest,
kedZe skutok (lupez v bode 1) sud povazoval za dalsi Ciastkovy utok pokraovacieho trestného &inu,
avSak skutok pévodne obsiahnuty v bode 2 nepovazoval za €iastkovy utok precinu kradeze, kedZe nie
je dana predovSetkym suvislost' v spésobe spachania utokov (v pdvodnom konani iSlo o u€astnictvo, nie
priame pachatel'stvo) a v predmete utoku (kedZe bol odcudzeny mobilny telefén maloletej osoby), ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny €in (o jednotiacom
zamere pri tak réznych skutkoch nie je mozné ani uvazovat). PokraCovanie v pokraovacom trestnom
Cine lupeZe je vylu€ené vzhladom na vznesenie obvinenia T. U. diia 12.07.2019 (v lustracii GP je
evidovany datum 16.07.2019 ako datum dorucenia uznesenia dozorovému prokuratorovi). Vzhladom
na uvedené, bolo nevyhnutné zrusit vyrok o vine za skutok 3 z rozsudku OS Trnava sp. zn.: 4T/48/2020
zo diia 04.08.2020 vo vztahu k obz. T. U. a cely vyrok o treste, a ulozit mu prisnejsi spolo€ny a suhrnny
trest (pozn. v zmysle rozsudku NS SR, sp. zn.: 2 Tdo 52/2011 zo dna 29.11.2011 sa v pripade ukladania
suhrnného trestu vo vztahu k trestu Uhrnnému taktieZ ukladd ,,len” suhrnny, nie ,,suhrnno-uhrnny* trest).
V pripade takéhoto odsudenia je nevyhnutné uloZit' prisnejSi trest, ako povodne bol uloZzeny, kedzZe
v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zadkona musi byt spolo€ny trest minimalne rovnako prisny, ako bol pévodne
uloZzeny a v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona nesmie byt suhrnny trest miernejsi, ako bol pdvodne uloZeny,
av8ak v zmysle prevaZujuceho pravneho nazoru by nemal byt ani rovnako prisny, nakolko v takom
pripade je namieste upustenie od ulozenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zdkona. Zakon v3ak
nepozna upustenie od uloZenia suhrnného a zarover spolo¢ného trestu. Zakonnym rieSenim tohto stavu
je bud (pri neakceptacii zaverov o nemoznosti uloZenia rovnakého trestu) uloZenie trestu v rovnake;j
vymere, alebo navySenie uloZzeného trestu. Sud zvolil druht naértnuti moznost, avdak povodny trest
navysil iba o 1 def, &im pravne postavenie obZalovaného de facto ovplyvnil v najniZzSej moznej miere
a zaroven vyjadril aspofi demonstrativnou formou spolo&enského odsudenia jeho spravania navySenim
uloZzeného trestu.

V pripade odsudeného prichadzala do uvahy polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutoval) a vzhfadom na obsah
spisu OS Trnava sp. zn.: 4T/48/2020 aj okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona (viedol pred
spachanim skutku riadny Zivot - na tomto mieste je nutné poznamenat, Ze existencia vedenia riadneho
Zivota obZalovanym, s ktorym sud kona ako s mladistvym [t.j. ktory spachal skutok ako mladistvy,
aj ked sa o nom kona po doviSeni plnoletosti] sa pre uc€ely trestného konania skiuma zasadne v
prospech obzZalovaného, inymi slovami, sud akceptuje etapu pred odsudenim ako riadny Zivot v zmysle
trestnopravnom aj v pripade existencie drobnych priestupkov proti majetku a vychovnych problémov v
Skolskom zariadeni, pri€¢om aj pohlad na tieto javy je ovplyvneny vekom obZzalovaného, jeho socialnym
ukotvenim a prostredim v ktorom vyrastal, hoci je splnenie kritéria pri obZalovanom hrani¢né, sud
vyhodnotil stav v pochybnostiach v prospech existencie polahdujucej okolnosti). V pripade pritazujucich
okolnosti, sud povaZoval za preukdzanu existenciu pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 m) Trest. zak.
(uz bol za trestny €in odsudeny) a § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych ¢€inov). V zmysle § 38
ods. 2 Trestného zakona sud konstatoval neutralny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obzalovaného bola v mesiacoch (pozn.: prepocet bol vykonany
v sulade so zavermi NS SR Tpj 37/2009) :

1) 84 - 144 mesiacov (zékladna vymera) ,



2) 84-196 mesiacov (sadzba zniZzena podfla § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona)

3) po aplikacii zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
diia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (56
mesiacov - 196 mesiacov) (finalna sadzba pre obZalovaného).

Sud poznamenava, Ze v predmetnej veci doslo k vyhlaseniu obZzalovaného o vine, preto na dany stav
mozno aplikovat' zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého, ak mozno pachatelovi trestného inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢diemu) pouZzit aj
v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom),
kedZe pachatel (obZalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”
Citované stanovisko k tejto ,Stvrtej pravnej vete® uvadza, ze dévodom pouZitia analdgie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obzalovanému vzdat' sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste
méZze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom
pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v suidnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu
ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoéne. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit na baze analégie k mimoriadnemu
zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o
treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejsSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.

V ramci takto modifikovanej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj
okolnosti na strane pachatela. V pripade osoby obzalovaného prichadzala do uvahy bonifikacia jeho
postoja k trestnému konaniu. Obzalovany je uz aktualne vo vykone trestu, trest, ktory mu bol uloZeny a
v tomto konani aj kozmeticky navy8eny postacuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla, ktory je
osobou s len nedavno nadobudnutym statusom plnoletej osoby.

S poukazom na uvedené preto sud rozhodol tak, Ze ulozZil obzalovanému suhrnny a spolo€ny trest v
zmysle vy3Sie uvedeného.

Obz. Q. U.
Obzalovany ml. Q. U. na hlavhom pojednavani vyjadril [dtost nad spachanym skutkom.

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim
tychto listinnych dékazov:

- lustracia RT,

- lustracia GP2,

- lustracia CDB,

- lustrcia priestupkov (+ z vys. spisu z ¢€.I. 291-298),

- podstatna €ast' spisu OS TT, sp. zn. 4T/48/2020 (rozsudok, uznesenie o vzneseni obvinenia
podla § 206 Tr. por., uznesenie o spojeni veci),

- sprava UPSVaR z &.1. 299,

- sprava z hodnotenia reedukacného centra z €.1. 305 a nasledovné naobz. D. U. aobz. B. Petrovica,
- uznesenie N.:ORP-534/1-VYS/MA-2020,



- podstatna Cast’ spisu OS TT, sp. zn. 4T/10/2020 (uznesenie o vzneseni obvinenia podfa § 206
Tr. por., uznesenie o spojeni veci),
- ostatny spisovy material.

Z odpisu RT a z obsahu pripojeného spisu sp. zn.: 4T/48/2020 (kedZe v RT sa predchadzajuce
odsudenie nedopatrenim nezobrazuje) bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 1-krat sudne trestany,
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/48/2020 zo diha 04.08.2020, pravoplatného vo vztahu
k obzalovanému Q. U. dfia 10.08.2020, tymto bol obZalovany uznany na vinného zo spachania (okrem
iného) zloginu lupezZe a bol mu uloZzeny uhrnny trest vo vymere 33 mesiacov, vykon ktorého bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému podmienecne odloZeny s odkladom a uréenim
skusobnej doby na 33 mesiacov.

Vo vztahu k tomuto rozsudku prichadzal do Uvahy suhrnny trest, kedZe skutok v bode 1 bol spachany
skér, ako bol obzalovanému vyhlaseny rozsudok v konani 4T/48/2020, pri€om ale nemozno uvazovat o
spolo&nom treste, ked tento prerusilo vznesenie obvinenia diia 12.07.2019.

Vzhladom na uvedené, bolo nevyhnutné zrusit cely vyrok o treste z rozsudku OS Trnava sp. zn.:
4T/48/2020 zo diia 04.08.2020 vo vztahu k obz. Q. U. a uloZit mu prisnejSi suhrnny trest (pozn. v zmysle
rozsudku NS SR, sp. zn.: 2 Tdo 52/2011 zo dha 29.11.2011 sa v pripade ukladania suhrnného trestu
vo vztahu k trestu uhrnnému taktiez uklada ,,len suhrnny, nie ,,suhrnno-uhrnny*“ trest) resp. v pripade
splnenia zakonnych predpokladov upustit od uloZzenia suhrnného trestu. V pripade takéhoto konania
je nevyhnutné ulozZit' prisnejsi trest, ako povodne bol ulozeny, kedZe v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona
nesmie byt suhrnny trest miernejsi, ako bol pévodne uloZeny - ak neprichadza do uvahy upustenie od
uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zakona.

V pripade odsudeného prichadzala do uvahy polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutoval) a vzhfadom na obsah
spisu OS Trnava sp. zn.: 4T/48/2020 aj okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona (viedol pred
spachanim skutku riadny Zivot - na tomto mieste je nutné poznamenat, Ze existencia vedenia riadneho
Zivota obZalovanym s ktorym sud kona ako s mladistvym [t.j. ktory spachal skutok ako mladistvy,
aj ked sa o nom kona po doviSeni plnoletosti] sa pre uc€ely trestného konania skiuma zasadne v
prospech obzZalovaného, inymi slovami, sud akceptuje etapu pred odsudenim ako riadny Zivot v zmysle
trestnopravnom aj v pripade existencie drobnych priestupkov proti majetku a vychovnych problémov v
Skolskom zariadeni, pri€om aj pohlad na tieto javy je ovplyvneny vekom obZzalovaného, jeho socialnym
ukotvenim a prostredim v ktorom vyrastal, hoci je splnenie kritéria pri obZalovanom hrani¢né, sud
vyhodnotil stav v pochybnostiach v prospech existencie polahdujucej okolnosti). V pripade pritazujucich
okolnosti, sud povazoval za preukazanu existenciu pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trest.
z&k. (uZ bol za trestny €in odsudeny) a § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych €inov). V zmysle §
38 ods. 2 Trestného zakona sud konstatoval neutralny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obzalovaného bola v mesiacoch (pozn.: prepocet bol vykonany
v sulade so zavermi NS SR Tpj 37/2009) :

1) 84 - 144 mesiacov (zékladna vymera) ,

2) 84-196 mesiacov (sadzba zniZzena podfla § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona)

3) 24-84 mesiacov (maximalna vymera hornej a dolnej hranice pre mladistvych podla § 117 ods. 1 Tr.
zak.)

4) po aplikacii zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona (16
mesiacov - 84 mesiacov) (finalna sadzba pre obZalovaného).

Sud poznamenava, Ze v predmetnej veci doslo k vyhlaseniu obZzalovaného o vine, preto na dany stav
mozno aplikovat zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého, ak mozno pachatelovi trestného inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢diemu) pouZzit aj
v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom),
kedZe pachatel (obZalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”
Citované stanovisko k tejto ,Stvrtej pravnej vete® uvadza, ze ddbvodom pouZitia analdgie je podmienenost



mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obzalovanému vzdat' sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste
méze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom
pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu
ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoéne. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit na baze analégie k mimoriadnemu
znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o
treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejsSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.

V ramci takto modifikovanej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj
okolnosti na strane pachatela. V pripade osoby obzalovaného prichadzala do uvahy bonifikacia jeho
postoja k tresthnému konaniu. Zakon explicitne neustanovuje poradie, t. j. & postup podla § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona ma nasledovat pred alebo po zniZeni trestnej sadzby pre mladistvych
v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak. Jedinym raciondlne odévodnitelnym z&verom, je vyloZenie poradia
modifikacii trestnej sadzby v prospech obzalovaného, teda tak, Ze zniZzenie dolnej hranice o jednu tretinu
sa vykona ako posledné.

Z hladiska osoby obZalovaného, tu sud velmi citlivo prihliadal na fakt, Ze ide o mladistvého
obzalovaného, ktory spachal 2 lupeze, vzdy v spolupachatelstve s bratmi (spoluobzZalovanymi), okrem
tohto spachal kradez, na ktorej bol u€astny jeho starsi brat. Obzalovany je v zmysle spravy UPSVaR
Trnava problémovym jedincom, ktory mé negativny vplyv aj na svojho mladSieho brata (obz. ml. R.
U.). Vodi obZalovanému boli a su vykonavané rézne vychovné opatrenia, av8ak bez Ziadneho efektu,
naopak mozno badat progresiu v trestnej €innosti. Obzalovany bol v konani sp. zn.: 4T/48/2020 vazobne
stihany a bol odsudeny na podmienecny trest, priCom bol dérazne upozorneny na dbsledky pachania
daldej trestnej Cinnosti, ako aj na riziko spojené s pachanim dalSej trestnej Cinnosti a nevedenim
riadneho Zivota ako celku. ObZalovany sa po prepusteni z vazby vratil do doméaceho prostredia, pricom
nasledne mal nastupit do RC SoloSnica, kde aj fyzicky nastupil. V su€asnosti je obZalovany vazobne
stihany v inej trestnej veci, kde je obvineny zo spachania zlo€inu vyroby detskej pornografie podla §
368 ods. 1 a 2 pism. c) Tr. zak. v subehu so zlodinom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. v oboch pripadoch vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., ktory mal spachat v
priestoroch RC Solo$nica, opat v spolupachatelstve s bratom R.. Sud dbsledne re$pektuje prezumpciu
neviny a na obzalovaného hladi ako na nevinného, avSak zaver, Ze obzalovany sa v sku3obnej dobe
nevyhyba kritickym situaciam, je mozné postulovat' aj z takéhoto faktu. Bez pravneho vyznamu nie su
ani vyjadrenie pedagégov z aktualneho obdobia (k tomu vid' &.I. 412 - 3. odsek druhej strany) o Uplne
nezvladnutej sebakontrole a tazkych formach asocialneho spravania. DalSou skutognost, je pohlad na
osobu obzalovaného ako celok, tento ma zna¢ne negativnu prognézu buduceho spravania, kedze uz v
minulosti preberal negativne formy spravania z okolia a napriek pobytu vo vazbe si zrejme neuvedomuje
dosledky pachania trestnej €innosti a ani hrozbu buduceho trestu; je potrebné dodat, Ze ml. obz. Q. U.
nepochybne ma negativny vplyv na obz. ml. R. U., u ktorého tento vplyv kon$tatoval aj znalec v posudku.
Vzhladom k osobe obZalovaného sud musel siahnut k prostriedku ultima ratio a tym je nepodmienecny
trest pri obZalovanom. V tejto veci vystupuje aj psychologicky efekt, v pripade obZalovanych, ktori
nekoriguju svoje spravania po vykone vazby, existuje nizka $anca na ich napravu inou formou ako formou
nepodmieneéného trestu.

Tento trest sud uloZil pod spodnu hranicu trestnej sadzby modifikovanej v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak.,
titulom jej zniZenia na podklade vyhlasenia o vine v zmysle vy38ie formulovaného stanoviska NS SR.
Do tohto trestu sa obligatérne zaratava aj vykonana vazba v trvani takmer 6 mesiacov, priCom v pripade
korekcie je mozné jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu do vykonu Ustavnej vychovy v RC
Solodnica.

Obzalovany je uz aktualne vo vykone vazby a trest, ktory mu bol uloZeny a v tomto konani postaéuje na
ochranu spolo&nosti a napravu pachatela, pri€¢om sud len okrajovo poukazuje, Ze tento trest zodpoveda



aj ustanoveniu § 42 ods. 2 Tr. zak., ked trest nepodmienelny sa vZdy povazuje za trest prisnejsi vo
vztahu k trestu podmiene¢nému (k tomu vid' napr. uznesenie KS v Trencine, sp. zn.: 23To/13/2018 zo
dna 13.03.2018).

S poukazom na uvedené preto sud rozhodol tak, ze ulozil mladistvému obzalovanému suhrnny trest v
zmysle vysSie uvedeného a na jeho vykon obzalovaného zaradil do UVTOS pre mladistvych.

Obz. R. U.
Obzalovany ml. R. U. na hlavhom pojednavani vyjadril litost nad spachanym skutkom.

Po prijati vyhlasenia obzalovaného bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim
tychto listinnych dékazov:

- lustracia RT,

- lustracia GP2,

- lustracia CDB,

- lustrcia priestupkov (+ z vys. spisu z €.I. 291-298),

- podstatna €ast' spisu OS TT, sp. zn. 4T/48/2020 (rozsudok, uznesenie o vzneseni obvinenia
podla § 206 Tr. por., uznesenie o spojeni veci),

- sprava UPSVaR z ¢.1. 299,

- sprava z hodnotenia reedukac¢ného centra z €.I. 305 a nasledovné na obz. D. U. a obz. B. U.,

- uznesenie CVS:ORP-534/1-VYS/MA-2020,

- podstatna &ast’ spisu OS TT, sp. zn. 4T/10/2020 (uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206
Tr. por., uznesenie o spojeni veci),

- ostatny spisovy material.

Z odpisu RT a z obsahu pripojeného spisu sp. zn.: 4T/48/2020 (kedZe v RT sa predchadzajuce
odsudenie nedopatrenim nezobrazuje) bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 1-krat sudne trestany,
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/48/2020 zo diha 04.08.2020, pravoplatného vo vztahu
k obzalovanému R. U. dia 10.08.2020, tymto bol obZalovany uznany na vinného zo spachania (okrem
iného) zlo€inu lupeze a bol mu uloZeny uhrnny trest vo vymere 24 mesiacov s podmiene&nym odkladom
a uréenim skuSobnej doby vo vymere 33 mesiacov. Vo vztahu k tomuto rozsudku prichadzal do uvahy
spolo¢ny trest, kedZe skutok (lupez v bode 1) sud povazoval za dalsi Ciastkovy utok pokradovacieho
trestného Cinu.

PokraCovanie v pokratovacom trestnom &ine lupeze je vylu€ené vzhladom na vznesenie obvinenia ml.
R. U. dfa 12.07.2019. Vzhladom na uvedené, bolo nevyhnutné zrusit vyrok o vine za skutok 2 z rozsudku
OS Trnava sp. zn.: 4T/48/2020 zo diha 04.08.2020 vo vztahu k obz. R. U. a cely vyrok o treste a ulozit
mu prisnejsi spolo¢ny a suhrnny trest (pozn. v zmysle rozsudku NS SR, sp. zn.: 2 Tdo 52/2011 zo dha
29.11.2011 sa v pripade ukladania suhrnného trestu vo vztahu k trestu uhrnnému taktiez uklada ,,len®
suhrnny, nie ,,suhrnno-uhrnny* trest). V pripade takéhoto odsudenia je nevyhnutné uloZit' prisnejsi trest
alebo rovnako prisny trest ako pévodne bol uloZzeny (k tomu platia argumenty spomenuté vysSie pri
osobe obz. T. U.).

Sud v predmetnej veci zrusil vyrok o vine v dotknutej Casti, zrusil vyrok o treste a ulozil trest navySeny
na 12 mesiacov nepodmieneéne (so zaradenim do UVTOS pre mladistvych), pri¢om sud len okrajovo
poukazuje, Ze tento trest zodpoveda aj ustanoveniu § 42 ods. 2 Tr. zak., ked trest nepodmienecny sa
vZzdy povazuje za trest prisnejSi vo vztahu k trestu podmieneénému (k tomu vid' napr. uznesenie KS v
Tren€ine, sp. zn.: 23To/13/2018 zo drfia 13.03.2018).

V pripade odsudeného prichadzala do uvahy polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutoval) a vzhfadom na obsah
spisu OS Trnava sp. zn.: 4T/48/2020 aj okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona (viedol
pred spachanim skutku riadny Zivot - na tomto mieste je nutné poznamenat, Ze existencia vedenia
riadneho Zivota obZalovanym, s ktorym sud kona ako s mladistvym [t. j. ktory spachal skutok ako
mladistvy, aj ked’ sa o iom kona po doviseni plnoletosti] sa pre ucely trestného konania skima zasadne
v prospech obZalovaného, inymi slovami, sud akceptuje etapu pred odsudenim ako riadny Zivot v zmysle



trestnopravnom aj v pripade existencie drobnych priestupkov proti majetku a vychovnych problémov v
Skolskom zariadeni, pri€¢om aj pohlad na tieto javy je ovplyvneny vekom obZzalovaného, jeho socialnym
ukotvenim a prostredim v ktorom vyrastal, hoci je splnenie kritéria pri obZalovanom hrani¢né, sud
vyhodnotil stav v pochybnostiach v prospech existencie polahdujucej okolnosti). V pripade pritazujucich
okolnosti, sud povazoval za preukazanu existenciu pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trest.
z&k. (uZ bol za trestny €in odsudeny) a § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych €inov). V zmysle §
38 ods. 2 Trestného zékona sud konstatoval neutralny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obzalovaného bola v mesiacoch (pozn.: prepocet bol vykonany
v sulade so zavermi NS SR Tpj 37/2009) :

1) 84 - 144 mesiacov (zékladna vymera) ,

2) 84-196 mesiacov (sadzba zniZzena podfla § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona)

3) 24-84 mesiacov (maximalna vymera hornej a dolnej hranice pre mladistvych podla § 117 ods. 1 Tr.
zak.)

4) po aplikacii zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
diia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona (16
mesiacov - 84 mesiacov) (finalna sadzba pre obZalovaného).

Sud poznamenava, Ze v predmetnej veci doslo k vyhlaseniu obZzalovaného o vine, preto na dany stav
mozno aplikovat zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého, ak mozno pachatelovi trestného inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢diemu) pouZit aj
v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom),
kedZe pachatel (obZalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”
Citované stanovisko k tejto ,Stvrtej pravnej vete® uvadza, ze ddbvodom pouZitia analdgie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obzalovanému vzdat' sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste
méZze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom
pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu
ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoéne. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit na baze analégie k mimoriadnemu
zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvéaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o
treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejsSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.

V ramci takto modifikovanej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj
okolnosti na strane pachatela. V pripade osoby obzalovaného prichadzala do uvahy bonifikacia jeho
postoja k tresthnému konaniu. Zakon explicitne neustanovuje poradie, t. j. & postup podla § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona ma nasledovat pred alebo po zniZeni trestnej sadzby pre mladistvych
v zmysle § 117 ods. 1 Tr. z&k. Jedinym, raciondlne odbvodnitelnym zaverom, je vyloZenie poradia
modifikacii trestnej sadzby v prospech obzalovaného, teda tak, Ze zniZzenie dolnej hranice o jednu tretinu
sa vykona ako posledné.

Z hladiska osoby obZalovaného, sud velmi citlivo prihliadal na fakt, Ze ide o mladistvého obZalovaného,
ktory spachal 3 lupeze, vZdy v spolupachatelstve s bratmi (spoluobZalovanymi). ObZalovany je v zmysle
spravy UPSVaR Trnava problémovym jedincom, ktory je negativne ovplyvneny vzormi starSich bratov,
v poslednom obdobi najma Q.. Vo¢i obzalovanému boli a su vykonavané rézne vychovné opatrenia,
av8ak ich efekt bol nedostato€ny, naopak mozno badat progresiu v trestnej €innosti. ObZalovany bol v
konani sp. zn.: 4T/48/2020 vazobne stihany a bol odsudeny na podmienecny trest, pri¢om bol dérazne
upozorneny na dosledky pachania dalej trestnej Cinnosti, ako aj na riziko spojené s pachanim dal3e;j



trestnej Cinnosti a nevedenim riadneho Zivota ako celku. Obzalovany sa po prepusteni z vazby vratil
do domaceho prostredia, pricom nasledne mal nastupit do RC SoloSnica, kde aj fyzicky nastupil. V
suCasnosti je obZalovany vazobne stihany v inej trestnej veci, kde je obvineny zo spachania zlo€inu
vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1 a 2 pism. ¢) Tr. zak. v subehu so zlo€inom vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v oboch pripadoch vo forme spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak., ktory mal spachat v priestoroch RC SoloSnica, opat' v spolupachatelstve s bratom Q.. Sud
dosledne reSpektuje prezumpciu neviny a na obzalovaného hfadi ako na nevinného, avsak zaver, Ze
obzalovany sa v skuSobnej dobe nevyhyba kritickym situaciam, je mozné postulovat aj z takéhoto faktu.
Bez pravneho vyznamu nie su ani vyjadrenia pedagégov z aktualneho obdobia (k tomu vid' €.I. 412 -
3. odsek druhej strany) o Uplne nezvladnutej sebakontrole a tazkych formach asocialneho spravania.
Dal$ou skuto&nost je pohlad na osobu obzalovaného ako celok, tento ma znaéne negativnu prognézu
buduceho spravania, kedZe uz v minulosti preberal negativne formy spravania z okolia a napriek pobytu
vo vazbe si zrejme neuvedomuje dbsledky pachania trestnej &innosti a ani hrozbu buduceho trestu; je
potrebné dodat, Ze na obZalovaného mal nepochybne vplyv ml. obZ. Q. U.. Osoba obz. R. U. bola v
priebehu oboch konani znalecky skimana, pricom zo skumania vyplynuli viaceré negativne poznatky,
pricom ale znalecky posudok sud nevykonal, nakofko je obsahovo totoZzny s vykonanymi listinnymi
dbkazmi a preto jeho vykon sud povazoval za nadbyto¢ny.

Vzhfadom k osobe obZalovaného sud musel siahnut k prostriedku ultima ratio a tym je nepodmieneény
trest pri obZalovanom. V tejto veci vystupuje aj psychologicky efekt, ked' v pripade obzalovanych, ktori
nekoriguju svoje spravanie po vykone vazby, existuje nizka $anca na ich napravu inou formou ako formou
nepodmieneéného trestu.

Tento trest sud uloZil pod spodnu hranicu trestnej sadzby modifikovanej v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak.,
titulom jej zniZenia nielen na podklade vyhldsenia o vine v zmysle vysSie formulovaného stanoviska NS
SR, ale dokonca v zmysle § 118 ods. 1 Tr. zak. Do tohto trestu sa obligatérne zaratava aj vykonana
vazba v trvani takmer 6 mesiacov, pricom v pripade korekcie je mozné jeho podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu do vykonu Ustavnej vychovy v RC SoloSnica. Trest pre osobu mladistvého je nevyhnutny,
avSak v pripade osoby ml. R. je vhodné uloZit trest znizeny pod spodnu hranicu trestnej sadzby, v om je
zohladneny jeho nizky vek (dokonca v €ase skutku hraniény vek pri trestnej zodpovednosti) a negativny
vplyv brata, ktory ho zrejme ani neovplyviiuje vedome, pri¢om tento vplyv si zrejme neuvedomuje ani
jeden z bratov.

Obzalovany je uz aktualne vo vykone vazby a trest, ktory mu bol ulozeny v tomto konani postacuje na
ochranu spolo&nosti a napravu pachatela, pri¢om sud len okrajovo poukazuje, Ze tento trest zodpoveda
aj ustanoveniu § 42 ods. 2 Tr. zak., ked trest nepodmienelny sa vZdy povazuje za trest prisnejsi vo
vztahu k trestu podmiene¢nému (k tomu vid' napr. uznesenie KS v Trencine, sp. zn.: 23To/13/2018 zo
dna 13.03.2018).

S poukazom na uvedené preto sud rozhodol tak, ze ulozil mladistvému obzalovanému suhrnny trest v
zmysle vysSie uvedeného a na jeho vykon obzalovaného zaradil do UVTOS pre mladistvych.

Okrem vysSie uvedeného sud rozhodol o zaistenej veci tak, Ze nariadil jej zni€enie ako veci nepatrnej
hodnoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



