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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky: Z. |, rod. N., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXXX/XXB, XXX XX E., zastupena JUDr. Adrianom Suchankom, advokatom,
so sidlom Grgsslingova 6-8, 821 09 Bratislava, proti manzelovi: B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. sady
XIA, XXX XX E., zastipeny Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou, so sidlom Rie¢na 2, 811 02 Bratislava,
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatau P. I., nar. XX. XX XXXX, na
&as po rozvode, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, na odvolanie manzelky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, zo dfia 19.09.2019, ¢.k. 13P/238/2016-215, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti, tykajucej sa pomerov manzelov k maloletému
dietatu na Cas po rozvode manzelstva m e n i tak, ze sa schvaluje rodicovska dohoda
nasledujuceho znenia:

Maloleta P. I., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov s
vynimkou letnych, jarnych, velkonocnych a zimnych prazdnin tak, ze:

- matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletd od piatka od 17.00 hod. neparneho
kalendarneho tyzdna do piatka do 17.00 hod. parneho kalendarneho tyzdna

- otec bude vykonavat osobnu starostlivost o malolett od piatka od 17.00 hod. parneho kalendarneho
tyzdna do piatka do 17.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdha

- miestom odovzdania a prevzatia maloletej je miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a, ktorému sa
kongi vykon osobnej starostlivosti o maloletu

- pocCas letnych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude maloleta v osobnej starostlivosti matky od
posledného dfia vyu€ovania pred zaciatkom Skolskych prazdnin od 15.00 hod. do 15.07.do 19.00 hod.
a od 01.08.0d 09.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od 15.07. od 19.00
hod. do 01.08. do 09.00 hod. a od 15.08. od 19.00 hod. do posledného dfia prazdnin do 19.00 hod.,
pocas letnych prazdnin v neparnom kal. roku bude maloleta v osobnej starostlivosti otca od posledného
dna vyuCovania pred zacCiatkom Skolskych prazdnin od 15.00 hod. do 15.07.do 19.00 hod. a od 01.08.0d
09.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky od 15.07. od 19.00 hod. do 01.08.
do 09.00 hod. a od 15.08. od 19.00 hod. do posledného dna prazdnin do 19.00 hod.,

- po&as zimnych prazdnin uréenych vyhlakou MS SR v parnom kalendarnom roku bude maloleta
od posledného diia vyu€ovania pred vianoCnymi prazdninami od 15.00 h. do 25.12 do 15.00 hod. v
osobnej starostlivosti matky, od 25.12 od 15.00 hod. do 02.01.do 19.00 hod. v osobnej starostlivosti
otca, od 02.01.0d 19.00 hod. do prvého dna Skolského vyu€ovania po viano&nych prazdninach do 08.00
hod. v osobnej starostlivosti matky, v neparnom kalendarnom roku bude maloleta od posledného dha



vyucovania pred viano&nymi prazdninami od 15.00 h. do 25.12 do 15.00 hod. v osobnej starostlivosti
otca, od 25.12 od 15.00 hod. do 02.01.do 19.00 hod. v osobnej starostlivosti matky, od 02.01. od
19.00 hod. do prvého dna Skolského vyu€ovania po viano€nych prazdninach do 08.00 hod. v osobnej
starostlivosti otca

- po&as jarnych prazdnin, uréenych vyhlaskou MS SR v parnom kalendarnom roku bude maloleta v
osobne;j starostlivosti matky od posledného dna vyu€ovania pred jarnymi prazdninami od 15.00 hod. do
prvého dna Skolského vyu€ovania po jarnych prazdninach do 08.00 hod., v neparnom kalendarnom roku
bude maloleta v osobnej starostlivosti otca od posledného dia vyu€ovania pred jarnymi prazdninami
od 15.00 hod. do prvého diia Skolského vyu€ovania po jarnych prazdninach do 08.00 hod.,

- poéas velkono&nych prazdnin, uréenych vyhlaskou MS SR v parnom kalendarnom roku bude maloleta
v osobnej starostlivosti otca od posledného dfa vyu€ovania pred velkono&nymi prazdninami od 15.00
hod. do prvého diia Skolského vyu€ovania po velkono&nych prazdninach do 08.00 hod., v neparnom
kalendarnom roku bude maloleta v osobnej starostlivosti matky od posledného dria vyu€ovania pred
velkono&nymi prazdninami od 15.00 hod. do prvého dna Skolského vyu€ovania po velkono€nych
prazdninach do 08.00 hod.,

- odovzdavanie maloletej bude prebiehat tak, Ze ten z rodiCov, ktorého osobna starostlivost kon¢i,
privedie maloletu do 8kolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje, odkial ju po skonéeni vyu€ovania
vyzdvihne rodi¢, ktorého osobna starostlivost podla zakladnej upravy nasleduje. V priebehu letnych
Skolskych prazdnin a v pripade, ak v defi odovzdavania maloletej sa tato nebude méct z dévodu choroby,
resp. inej prekazky zuc€astnit vyu€ovania, odovzdavanie sa uskutoCni v stanoveny defi v mieste bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a.

Zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok budu obidvaja rodicia.

Otec sa zavazuje platit na maloletd P. I., nar. XX XX.XXXX vyZzivné vo vySke 100 eur mesacéne, ktoré
bude platit' k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV, rozsudkom, zo dria 19.09.2019, €.k. 13P/238/2016-215, rozviedol manzelstvo
Z. 1., rod. N., nar. XX XX.XXXX v E. a B. I, nar. XX XX.XXXX v G., uzavreté dna XX.XX.XXXX na
matricnom Urade E. C. N., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu E. - C. N., vo zvazku
XX, roénik XXXX, strana XXX, por. €. XXX. Na €as po rozvode manzelstva zveril maloletu P. I., nar.
XX XX XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze v starostlivosti matky bude
kazdy parny tyZderl v mesiaci a v starostlivosti otca bude kazdy neparny tyZden v mesiaci, rodicia si
maloletu navzajom prevezmu a odovzdaju vzdy o 17.00 hod. v nedelu pred bytom toho rodi¢a, ktorému
kondi striedava osobna starostlivost. Rozhodol, Ze zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok
su opravneni obidvaja rodicia. Otcovi urcil povinnost platit vyzivné na maloletd k rukam matky 100 eur
mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Maloleté dieta
I., meno neurené, nar. XX.XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok, otcovi urcil povinnost platit vyzivné na maloletého k rukdm matky 30% zo
sumy Zivotného minima, na neplnoleté nezaopatrené dieta, vZdy do 15-teho dha v mesiaci vopred,
pocénuc pravoplatnostou rozsudku, pravo otca stretavat sa s maloletym s neuréenym menom neupravil.
O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie pravne oddvodnil ust. § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, 2, 3, § 25 ods.
1,2,§620ds. 1,2, 3,4,5,§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, a skutkovo tym, ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne rozvratené, manzelstvo u¢astnikov si
neplni svoje funkcie, €im mal za preukazané splnenie zakonnych predpokladov k rozvodu manzelstva.
Za pri€inu rozvratu manzelstva ustélil hiboké nazorové nezhody. Vychadzal zo zhodnych vyjadreni



oboch manzelov, Ze nemaju zaujem zotrvat' v nefunkénom zvazku a neexistuje nadej na obnovenie
ich manzelského spoluZitia. V otazke upravy pomerov manzelov k maloletej na ¢as po rozvode
vychadzal z vykonaného dokazovania na zdklade ktorého mal preukazané, Ze obaja rodicia maju
dostatoné podmienky a obaja prejavili zaujem zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu, preto
maloletl v zaujme zabezpecenia jej dalSej riadnej vychovy ju zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov. Uviedol, Ze nedostatona komunikécia rodi€ov nemoze byt prekdzkou takejto formy
starostlivosti o maloletd a rodicia majuc na zreteli zdravy a pokojny vyvoj maloletej, by mali hfadat
rieSenia a spolo¢ny vychovny postup aj prostrednictvom psychologickej intervencie. Za preukazané
mal, Ze maloletd ma velmi dobry vztah k obom rodi€om, a Ze v starostlivosti obidvoch rodi€ov sa citi
spokojne. Namietky matky o uzivani drog otcom alebo o jeho nezriadenom spdsobe Zivota, ktory by
ohrozoval zdravy vyvoj maloletej vykonanym dokazovanim nezistil a tieto zostali iba v rovine tvrdeni
matky. Mal za to, Ze v zaujme maloletej je, aby travila rovnaky €as s kazdym zo svojich rodicov a
aby sa kazdy z nich v rovnocennom rozsahu podielal na jej vychove a starostlivosti. Pravo zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok ponechal v dispozicii kazdého z rodiCov. VySku vyZivného na maloletu
posudzoval sud prvej instancie podla § 62 ods. 1 a 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a urc€il otcovi povinnost
platit’ aj pri rovnocennej starostlivosti o maloletd platit’ na maloletd vyzivné k rukam matky. Pri uréeni
vySky vyzivného vychadzal z veku a odévodnenych potrieb maloletej, prijmov rodiCov ich moznosti
a schopnosti a majetkovych pomerov. Na strane matky zohladnil, Ze je s maloletym novonarodenym
dietatom na materskej dovolenke. Dévodil, Ze kazdy z rodiCov podfa svojich zarobkovych schopnosti
a moznosti, bude hradit’ vydavky maloletej poCas vykonu svojej osobnej starostlivosti o maloletu.
Vykon osobnej starostlivosti poas sviatkov a Skolskych prazdnin neupravil dévodiac predSkolskym
vekom maloletej a mozZnostou rodi€ov sa dohodnut. Pokial ide o maloleté dieta s menom neuréenym,
narodenym poc¢as manzelstva dria 08.08.2019, toto zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok, manzelovi ako otcovi uvedenom v rodnom liste maloletého ur€il
vyzivné 30% zo sumy Zivotného minima, styk manzela s tymto maloletym dietatom, reSpektujuc zaujem
dietata na kontakte s biologickym otcom, neupravil. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu svojim odvolanim napadla rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti tykajucej sa upravy pomerov manzelov k maloletej P. I. na ¢as po rozvode
( zverenie maloletej ), navrhujuc ho zruSit a po doplneni dokazovania zmenit a maloletu zverit do
jej osobnej starostlivosti a upravit styk otca s maloletou. Namietala nedostato¢né, nepresvedcivé
a formalne odbvodnenie rozsudku, z ktorého nevyplyva pre¢o sud uprednostnil striedavu osobnu
starostlivost’ oboch rodiCov pred zverenim maloletej do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, ze prijaté
pravne zavery sudom prvej inStancie nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Namietala, Ze sud prve;j
indtancie rozhodol bez toho, aby v rdmci svojej dokaznej povinnosti vykonal potrebné dokazovanie a
zistoval schopnost’ rodi¢ov spolu komunikovat, neskimal mieru kvality tejto komunikacie, nezistoval,
¢i vychovné prostredie zalozené autoritativnym rozhodnutim o zvereni dietata do striedavej osobnej
starostlivosti bude stabilné a v skutoénom zaujme maloletej. Uviedla, Ze otec maloletu len rozmaznéava,
vietko jej dovoluje s ciefom ziskat' si ju, &im neguje jej vychovné metddy a systém. Mala za to, Ze
striedava starostlivost’ prichadza do Uvahy len v pripadoch, ked vztahy a komunikacia medzi rodiémi su
bezproblémové, ked obaja rodi€ia so striedavou starostlivostou suhlasia, priCom striedava starostlivost
musi byt to najlepSie rieSenie pre dieta. Poukazala na obsah svojho navrhu na rozvod manzelstva, v
ktorom uviedla dlhodobé problémové spoluZitie, agresivnu povahu otca, nepredvidatelnost a prudké
zmeny jeho nalad spésobené Castym pozivanim alkoholickych napojov v kombinacii s uZivanim liekov
na spanie. Poukazala na svoju vypoved na pojednavani dia 02.04.2019, Ze otec sa v skuto€nosti Zivi
predavanim drog, o ma byt hlavnym zdrojom jeho prijmov a nadstandardnej Zivotnej urovne, pricom
formalne je zamestnany u svojej matky v materskej Skole. Uviedla, Ze nema zaujem mu branit’ v styku
s maloletou, pokial jeho konanie a spravanie nebudu mat' na maloleti negativny vplyv. Mala za to, Ze
maloleté deti v itlom predskolskom veku nie su na striedavi osobnu starostlivost’ este zrelé, pricom nie
je vylu€ené, Ze neskér sa to mdze zmenit.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdit. Zdéraznil, Ze maloletd ma k nemu velmi pozitivny
vztah, rada s nim travi ¢as, ¢o bolo v konani preukdzané. Jeho styk s maloletou prebiehal velmi
dobre, maloletd maval pévodne podla dohody s matkou prakticky v striedavej starostlivosti, pri¢om
problém nastal az poCas konania a po vydani neodkladnych opatreni, kedy matka jeho styk s maloletou
zacala minimalizovat. Nasledne podmiefiovala jeho styk s maloletou platenim neprimerane vysokého
vyzivného, €o je podla neho aj dévodom jej odvolala. Nie je pravdou, Ze by sud neskumal vychovné



prostredie, domacnosti oboch rodi¢ov a predpoklady oboch rodi€ov na jej vychovu, s touto otdzkou sa
podrobne zaoberal a rozhodol v sulade s potrebami a najlepSim zaujmom dietata. To &i sud skumal
schopnost’ rodi€ov spolu komunikovat' je irelevantné a uz vobec to nemdze spbdsobovat nasledok
nemoznosti zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Vhodnost takejto formy uréuje zaujem
dietata a je nepochybné, Ze maloletda ma dobry vztah k obom rodi€om, &o je jediné podstatné pre
uréovanie formy starostlivosti. Uviedol, Ze jeho uloha v Zivote maloletej je nezastupitelna a potrebna pre
jej zdravy vyvoj a rast. Ma zaujem podielat sa na vychove maloletej v €o najsirSej miere, v tejto suvislosti
uviedol, Ze o maloletu sa riadne stara, plni si vyZivovaciu povinnost, kupuje jej potrebné veci a travi
s fou €as. Poukazovanie matky na vSeobecné citacie z komentarov odbornej literatiry nepreukazuju
vo vztahu k rozhodnutiu vébec ni¢. R6zne nepravdivé a invektivne tvrdenia matky o jeho zamestnani,
pripadne o jeho udajnej forme obZivy, neobstoja a su to len nepreukazané nepravdivé tvrdenia, ktoré
kategoricky namietal.

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 13P/238/2016-215 zo diia 19.09.2019
rozviedol manzelstvo U€astnikov konania a upravil ich pomery k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.
Vodi rozsudku v jeho &asti o Uprave pomerov manzelov k maloletému dietatu na &as po rozvode podala
odvolanie matka a to vo vztahu k vyroku o zvereni maloletej. KedZe ani jeden z manZelov nepodal
odvolanie vo€i vyroku o rozvode manZzelstva, rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost dfiom
14.11.2019.

6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 Zak. €. 161/15 Z.z. Civilny
mimosporovy priadok (dalej CMP), kedy nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, s nariadenim
odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 a § 385 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej CSP), v dosledku potreby doplnenia dokazovania, dospejuc k zaveru o potrebe zmeny rozhodnutia
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti v intenciach rodiémi uzavretej rodi€ovskej dohody.

7. Odvolaci sud v danom prejednavanom pripade doplnil dokazovanie zamerané na vyhodnotenie
vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletu. V odvolacom konani nariadil neodkladné
opatrenie uznesenim &.k. 11CoPno 12/2020-269 zo dna 30.06.2020, pravoplatné dna 08.07.2020,
ktorym docasne zveril maloleti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyzdennych intervaloch
a viedol rodi€ov v zaujme maloletej k zmierlivému ukon&eniu sporu a uzavretiu dohody. Maloleta v
Skolskom roku 2020/2021 nastupila povinnu Skolsku dochadzku. Rodigia po€as odvolacieho konania
na zaklade vy3sie uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu zabezpedovali starostlivost o maloletu v
rovnocennom rozsahu, zacali spolupracovat a dospeli k zaveru, ze takyto spdsob vykonu starostlivosti
o maloletu bude v jej zaujme. Uvedené mal odvolaci sud preukazané aj aktualne zistovanym nazorom
maloletej, zaloZenym na zéklade jej vlastného poznania spdsobu takejto starostlivosti rodiémi. Rodicia
na pojednavani pred odvolacim sudom dria 01.12.2020 uzavreli rodiovsku dohodu.

8. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodu rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna

9. Kolizny opatrovnik vzhladom na celé vykonané dokazovanie, vykon osobnej starostlivosti o maloletu
zo strany kazdého z rodi€ov a ich suhlasné stanoviska, aktualne vyjadrenie maloletej zo dia 24.11.2020,
poznania rodinnych pomerov a celkovej rodinnej situacie maloletého dietata, odporudil zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a v tomto kontexte rodi¢ovsku dohodu navrhol schvalit.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom celého spisového materialu, odvolacimi dévodmi
matky, koneénym stanoviskom rodiCov a kolizneho opatrovnika, po dopineni dokazovania a zisteni
skuto&ného stavu veci uzavretu rodi¢ovsku dohodu vo v3etkych jej Eastiach povaZoval za suladnu so
zaujmom maloletej. V danom pripade bolo dévodné uzavriet, Ze zverenie maloletej do rovnocennej
striedavej osobnej starostlivosti moZno povazovat za najlepSie rieSenie dalSej starostlivosti o maloletd,
ktora zohladriuje osobnostné predpoklady a podmienky u kazdého rodi¢a maloletu vychovavat' a starat
sa o Au. Zohladriuje tieZ blizke citové a rodinné vazby maloletej na kazdého rodia a ich osobnostné
a materialne predpoklady pre takuto starostlivost. V zaujme maloletej je aj dohoda rodiCov o jej
zastupovani a sprave jej majetku, kedZe neexistuju Ziadne okolnosti vylu€ujuce jedného z rodiCov
z vykonu ich rodi€¢ovskych prav v tomto smere. Odvolaci sud schvalil dohodu rodi€ov aj v Casti
o vyzivnom na maloletd, ktora za daného zisteného skutoéného stavu spina kritéria rozhodné pre
urovanie vyzivného na maloleté dieta uvedenych v ustanoveni § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine



a zodpoveda rozsahu vykonu osobnej starostlivosti rodiCov o maloletd a dobrovolného si plnenia
vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletej zo strany rodi€ov a finanéného zabezpecenia jej vSetkych potrieb.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil podla
388 CSP.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



