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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Andrea DudéSova a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci Zalobkyne: Ing. X. U., narodena
XXX XXXX, bytom V. W. U. XX, zastupena splnomocnencom: Ob¢ianske zdruzenie Centrum spravnej
pomoci Galanta, so sidlom Stani¢na 1702/10, Galanta, proti zalovanym: 1. OTP Banka Slovensko, a.s.,
ICO 31 318 916, so sidlom Sturova 5, Bratislava, 2. Drazobna spolo¢nost, a.s., ICO 35 849 703, so
sidlom Zelinarska 6, Bratislava, zastupeny splnomocnencom: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0.,
so sidlom Dunajska 15, Bratislava, 3. R. J., narodeny XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, U., 4. JUDr. Marta
Pavloviova, notarka, so sidlom Safarikovo namestie 4, Bratislava, zastipena splnomocnencom: InLaw,
s.r.o., so sidlom Zahradnicka 36, Bratislava, 5. JUDr. H. T., notarsky koncipient notarky JUDr. Marty
Pavlovi¢ovej, so sidlom Safarikovo namestie 4, Bratislava, zastipeny splnomocnencom: InLaw, s.r.o.,
so sidlom Zahradnicka 36, Bratislava, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o ur€enie vlastnickeho
prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 15Csp/18/2019-305 zo dna
17.12.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanym 1.,
2., 3., 4. a 5. priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 7 ods. 1, § 12 ods. 1 veta
prva, ods. 4, ods. 5, § 19 ods. 1 pism. d), § 21 ods. 2, ods. 4, § 24 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 3, ods.
8 z&kona €. 572/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, § 151a,
§ 151e ods. 2, § 151h ods. 1, ods. 2, § 1511 ods. 1, § 151m ods. 1, ods. 6 Obclianskeho zakonnika, §
137 pism. c), § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Zze Zalobu voc&i Zalovanym 4. a 5. zamietol, pretoze
nejde o osoby, ktoré spadaju do ramca ugastnikov konania, ktory vymedzuje zakon. Cast dévodov
neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré maju spocivat v neplatnosti Uverovej zmluvy, nie su spbsobilé
privodit’ pre Zalobkyfiu priaznivé rozhodnutie vo veci, kedZe v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby
nie je sud opravneny skumat platnost’ pravneho Ukonu, na zaklade ktorého vznikla pohladavka, ktorej
riadne nesplacanie malo za nasledok spenazenie zalohu, ktory zabezpecoval tuto pohfadavku. Navyse
pohladavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je sporna, pretoZe tato pohladavka bola judikovana
Okresnym sudom v Galante v spore vedenom pod sp. zn. 10Csp/116/2018, ktorej predmetom bol narok
Zalovaného 1. vyplyvajuci z Uverovej zmluvy o hypouvere €. 070/3007/13SU zo dia 4.7.2013. KedzZe
pohfadavka bola Zalovanému 1. riadne priznana sudom, vo€i rozhodnutiu ktorého Zalobkyna nevyuZila
opravny prostriedok, tato pohladavka existovala, pri€om bola zabezpe€ena zaloznym pravom v zmysle



zmluvy ZZ1 kaz €. 070/3007/13SU zo dha 4.7.2013. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie zamietol
navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré boli prednesené Zalobkyfou, pretoze tieto smerovali k vysluchu
zamestnancov Zalovaného 1., ktori sa mali podielat na priprave a uzatvarani Uverovej zmluvy. Sud prvej
indtancie preskumal platnost zaloZznej zmluvy a celého procesu, ktory smeroval k vykonu zalozného
prava a zistil, Ze napadanu vy$Sie oznacenu zaloznu zmluvu je potrebné povazovat' za platnu, priCom
k realizacii vykonu zalozného prava doslo opravnenou osobou zaloznym veritefom - Zalovanym 1. a
predmetom realizacie zalozného prava boli nehnutelnosti, ktoré v ¢ase jeho realizacie tvorili predmet
zalohu a boli vo vlastnictve diZznika - Zalobkyne, na ktoru presli prava a povinnosti zalozcu okamihom
nadobudnutia predmetu zalohu. Argumentacia Zalobkyne, Ze pri vykone zaloZzného prava doslo bez
jej suhlasu ako vlastni¢ky k scudzeniu nehnutefnosti, ktoré boli pévodne v jej vylu€nom vlastnictve,
neobstoji, pretoZze okamihom nadobudnutia predmetu zélohu do vlastnictva Zalobkyne presli vietky
prava a povinnosti zaloZcu, pric¢om zalobkyfia nehnutefnosti nadobudla do vlastnictva od pévodného
zalozcu T. M. vedoma si toho, Ze zalozné pravo je zriadené prave za u¢elom zabezpelenia pohladavky
Zalovaného 1., ktora vznikla z hypotekarneho tverového vztahu prave s fou. Zalovany 1. ako zélozny
veritel konal v mene zaloZcu, ktorym uz v tom €ase bola Zalobkyria ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti.
K vykonu zalozného prava doSlo po predchadzajucom oznameni o za&ati vykonu zalozného prava zo
dna 29.4.2016, ktoré bolo Zalobkyni riadne doruené dria 5.5.2016. Navrhovatelom drazby bola osoba
na to opravnena, Gize Zalovany 1. ako osoba vykonavajlca zalozné pravo, &ize zalozny veritel. Co
sa tyka namietok o nedoru€eni Oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava a namietok smerujiucim
k nedorueniu Oznamenia o opakovanej drazbe, listinnymi dokazmi boli tieto namietky Zalobkyne
jednoznalne vyvratené, pretoZze Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava bolo Zzalobkyni doru¢ené
dna 5.5.2016 a Oznamenie o opakovanej drazbe bolo Zalobkyni doru¢ené dria 25.10.2018. Ani v Casti
ohodnocovania predmetu drazby nebolo zistené Ziadne porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach. Dfia 27.4.2018 bol vypracovany Znalecky posudok €. 12/2018 znalcom Ing. Michalom 1zakom,
k vypracovaniu uvedeného znaleckého posudku doslo na zaklade fyzickej ohliadky tychto nehnutelnosti,
pricom o tomto bol vyhotoveny znalcom protokol zo dfia 30.1.2018, pricom dévodom neplatnosti drazby
neméze byt to, Ze ohliadka bola vykonana bez pritomnosti vlastnika nehnutelnosti, pretoZze takato
povinnost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Znalecky posudok bol
Zalovanym 2. Zalobkyni riadne doru€eny, priom tento si prevzala dfia 4.5.2018. Dna 23.7.2018 bol
Zalovanému 2. rade doruceny list Zalobkyne zo dha 25.5.2018 oznaceny ako ,Nesuhlas s dobrovolnou
drazbou*, ktory obsahoval namietky Zalobkyne vogi znaleckému posudku. Zalovany 2. sa s namietkami
Zalobkyne vysporiadal a listom zo dfa 8.8.2018, ktory bol Zalobkyni doru€eny 13.8.2018 namietky
Zalobkyne zhodnotil. Co sa tyka namietok, ktoré mala vzniest matka Zalobkyne ako jej splnomocnena
zastupkyna na drazbe, sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobkyfa ako diZni¢ka a ani jej splnomocnena
zastupkyna nemézu byt povazované za uc€astnika drazby a teda ani ich pripadne vznesené namietky
nemusia byt uvedené v zapisnici osvedcujucej priebeh drazby. KedZe ohliadka predmetu drazby bola
znemoznena prave zo strany Zalobkyne, nie je mozné za dévod neplatnosti drazby povaZovat to, Ze
nebolo mozné vykonat zaujemcami dékladnu ohliadku predmetu drazby. Z listinnych dokazov taktiez
vyplyva, Ze Zalovany 2. ako drazobnik si splnil povinnost, v zmysle ktorej je povinny prostrednictvom
obce zverejnit udaje o verejne konanej drazbe. Sud prvej indtancie nevyhovel Zalobe ani v €asti druhého
petitu, ktory smeroval k ureniu, Ze Zalobkyna je nadalej vlastni€kou nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet
drazby, kedZe na takomto ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem, pretoZe Zalobkyha v svojej situacii,
kedy do$lo k prechodu vlastnickeho prava v désledku vykonania dobrovolnej drazby, ma iny prostriedok
pravnej napravy, ktorym je Zaloba o uréenie neplatnosti drazby. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Sud prvej inStancie priznal zalovanym 1., 2., 3., 4., 5. narok na nahradu trov konania, kedZe mali plny
uspech v spore.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku.. V odvolani uviedla, Ze prejedavana
vec je spotrebitel'ska, pretoze ide o uplatnenie si naroku dodavatela od spotrebitela zo spotrebitelskej
zmluvy z neprijatelnych podmienok, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V konani nebol vyslichnuty a Zalobkyni bolo odopreté
pravo klast mu otazky na verejnom pojednavani, na ktorom sa vykonavaju dékazy, pricom Zalovany
1. spbsobil neplatnost napadanej dobrovolne] drazby, ktord nebola dobrovolna, bola vykonana proti
voli zalobkyne spotrebitelky. Zalobkyfa ako osoba dotknutd na svojich pravach podala svoju Zalobu

podla ust. § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona



Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti, pretoZe spochybriuje platnost
zaloznej zmluvy a boli porusené ustanovenia tohto zakona. Zalobkyfa povaZuje napadnuty rozsudok
za nezakonny, zjavne neoddvodneny, neprimerane prisny, nevyvazeny a nezohladiujuci argumenty,
ani okolnosti v predmetnej veci. Rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s kazdou podstatnou namietkou, riadne neodévodnil svoje rozhodnutie,
pricom ide o arbitrarne rozhodnutie. Interpretacia sudu prvej inStancie je v rozpore s obsahom pravne;j
praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny, rozhodnutie je rozporné s kogentnymi normami.
Odbdvodnenie predmetného rozhodnutia nespifa zakonom stanovené podmienky podia § 220 ods. 2
a 3 Civilného sporového poriadku. Vyklad a aplikacia pravnych predpisov je v extrémnom nesulade
a odklana sa od ustélenej judikatury bez toho, aby tento odklon bol dostatoéne zdévodneny. Sud
prvej inStancie nespravne odévodnil svoj postup, ktorym rozhodol, ze Zalobu zamietol. Sud prve;j
indtancie neposkytol ochranu spotrebitefovi. Zmluvou o Uvere dodavatel vnutil spotrebitelke aj iny pravny
ukon, ktory bol pri podpise zmluvy v sfére zaujmu spotrebitefa. Dojednanie zo zaloznej zmluvy nema
nalezitosti pisomnej formy zmluvy, preto je aj z tohto dévodu podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
zmluva o zriadeni zélozného prava neplatna. Zalobkyfa Zalobu podala s poukazom na nemoznost
nadobudnutia veci od nevlastnika na dobrovolnej drazbe, s poukazom na to, Ze dobrovolna drazba
v skuto€nosti nie je originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, pretoZze v dobrovolnej
draZbe nemozno nadobudnut vec od nevlastnika. Navrhovatel dobrovolnej drazby sa nikdy nestal
vlastnikom drazenych nehnutelnosti. Veritel ako navrhovatel dobrovolnej draZzby nezaslal vlastnikovi
predmetnych nehnutelnosti oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava. Zacatie vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby nebolo medzi stranami sporu dohodnuté. Drazba prebehla dha
26.11.2018 bez suhlasu vlastnika, pricom notarsky kandidat neopisal pravdivo priebeh napadnutej
drazby. Zalovany 3. sa nestal vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, pretoze predmet drazby mu nikdy
nebol odovzdany, ani mu nemdze byt odovzdany, pretoZze ona mu ho nikdy dobrovolne neodovzda,
pricom povinnost odovzdat predmet drazby méa drazobnik, ktory ho nema vo svojej dispozicii, nema ho
vo svojej faktickej moci a tak ho neméze odovzdat vydraZitelovi, hoci mu to zakon uklada. Zalovany
3. si mohol kupit' akukolvek nehnutelnost, avsak Zalobkyria dotknuté nehnutelnosti nemala v umysle
predat, ani nechat vydrazit. Zalovany 1. nie je bez jej vole opravneny dotknuté nehnutelnosti navrhnut
drazit. Zalovany 4. neopisal presny opis deja drazby. Dobrovolna drazba sa zadala oneskorene,
ona na nej pritomna nebola, drazby sa zu&astnila matka X. U., ktora sa o konani a termine drazby
dozvedela od znamych a z internetu. Zalovany 2. neoznamil Zzalobkyni konanie drazby. Matka na drazbe
pozZiadala Zalovaného 5. o zapisanie prednesenych namietok do notarskej zapisnice, pricom tento
odmietol namietky do zapisnice uviest, urobil tam len zapis o nesuhlase s dobrovolnou drazbou, pri¢om
matka za dcéru vyjadrila nesuhlas s dobrovolnou drazbou ustnym a pisomnym vyhlasenim. Znalecky
posudok &. 12/2018 zo diia 27.4.2018 nebol riadne doruceny, nebol urobeny v pritomnosti vliastnicky
nehnutelnosti. Stanovenie vSeobecnej ceny nehnutefnosti bolo vykonané v neprospech Zalobkyne a
spbsobilo zamerné znizenu ceny nehnutelnosti, ide o nepravdivy znalecky posudok. Drazobnik mal od
vykonania drazby upustit podla § 19 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Co sa tyka
vyhlasenia Gveru za pred¢asne splatny, ide o neplatny pravny ukon. Je nepravdivé tvrdenie sidu prvej
inStancie, ze sud pri vydani platobného rozkazu ex offo skumal pred vydanim rozhodnutia, ¢i neboli
poruSené prava zalobkyne, ide o zavadzajuce a nepravdivé odévodnenie. TaktieZ aj exeku¢ny sud mal
povinnost’ skimat' (z predloZenej uverovej zmluvy a VOP), &i nedoSlo k poruSeniu prav spotrebitela.
Exeku€ny sud neskumal exekuény titul podfa obsahu, skiumal ho vyluéne iba po formalnej stranke.
Namietky Zalobkyne vo veci neplatnych ustanoveni Uverovej zmluvy, ako i celej uverovej dokumentacie,
su dévodné, pretoze boli poruSené jej zakladné prava a fudska sloboda. Spotrebitelka nikdy nepristupila
k zaloznej zmluve a nikto ju k tomu nemohol ani prinatit. Nemozno sa stotoznit' s konStatovanim,
Ze Zalobkyna nijako nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&ent,
pretoZze uz i NajvysSi sud Slovenskej republiky judikoval, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat
naliehavy pravny zaujem. V danom pripade ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora
ma podklad v osobitnych predpisoch, a to § 53 ods. |, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z.. Zalobkyria namietala neplatnost zmluvy o hypotekarnom uvere
a zaroven namietala spornost pohladavky, pre ktoru sa vykonavalo zalozné pravo, ¢im sa sud prvej
indtancie nezaoberal. Udelenim priklepu sa nestal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
nikto. Zalovani 4., 5. su v prejednavanej veci zaangaZovani a pasivne vecne legitimovany, napokon
zakon o dobrovolnych drazbach to nevyluéuje. Zalovani 4., 5. si nesplnili svoju povinnost vyplyvajicu
z § 64 Notarskeho poriadku, v zmysle ktorého boli povinni zaznamenat' cely priebeh drazby, teda
vratane namietok, ktoré boli vznesené matkou Zalobkyne, ktora bola na drazbe pritomna. Zalobkyna



spochybnila zaloznu zmluvu, zaroven Ziadala, aby sud urgil, Ze neprijatelné podmienky su aj v zmluve
o zriadeni zaloZzného prava, pricom zalozna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a sud je povinny ju
podrobit’ sudnej kontrole, avSak sud prvej inStancie jej navrhu nevyhovel a nesplnil si ani zdkonom
stanovenu povinnost. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dia 4.7.2013 bola uzavreta
medzi zalovanym 1. a zaloZcom T. M.. Zalobkyfa nebola U&astni¢kou tejto zmluvy a zastava nazor,
Ze Ziadne prava z tejto zabezpec€ovacej zmluvy na fiu nepresli. KedZe Zalobkyfia nebola u¢astnikom
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, nemohlo byt postupované v zmysle €l. V. tejto zmluvy a nemohla
byt vykonana dobrovolna drazba. Dobrovolna drazba je neplatna aj z toho dévodu, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava jednostrannym vyhlasenim splatnosti Uveru ako vedlajsi zabezpe&ovaci pravny ukon
zanikla, preto nebolo mozné vykonat zaloZzné pravo vyplyvajuce zo zmluvy o zriadeni zaloZného
prava. Zalobkyfa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy, ktora Zalobkyni nebola poskytnuta, pretoze
nebola stranou zmluvy, nebola s fiou oboznamena, nebola jej vysvetlena. Sud prvej inStancie porusil
zasadu kontradiktérnosti, kedZe navrhy dékazov prednesené splnomocnenou zastupkyriou zalobkyne
na pojednavani konanom dfa 19.11.2019 zamietol, nakofko mal za to, Ze ich vykonanie by bolo
nadbyto&nym, pri€¢om by nijako neprispeli k veci samej. Sud prvej indtancie nespravne oddvodnil okruh
ucastnikov konania. Neobstoji argumentacia sudu prvej inStancie, Ze okamihom nadobudnutia predmetu
zalohu do vlastnictva zalobkyne na fu presli vdetky prava a povinnosti zaloZcu, ide o ni¢im nepodloZzené
nazory, ktoré nie su zavézné pre spotrebitelku. Zalobkyfia navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Kodvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadril Zalovany 1.. Vo vyjadreni uviedol,
Ze namietky Zalobkyne vo veci neplatnych ustanoveni tverovej zmluvy, ako i celej tverovej zmluvy, nie
su dévodné, nakolko uz boli posudzované tak v konani pod sp. zn. 10 Csp/116/2018, v exekuénom
konani exekuénym sidom, ako i dohfadom NBS. Zalobkyfa uvadza, Ze sa na dobrovolnej drazbe so
Zalovanym 1. nedohodla a Ze k nej nedala suhlas. Zalobkyna si véak zobrala u Zalovaného 1. Gver na
nadobudnutie nehnutelnosti, ktora nehnutefnost’ navratnost' tohto Gveru Zalovanému 1. zabezpec&ovala
a zalovany |. uzavrel s vtedajSim majitelom nehnutelnosti, panom M., na tento u&el zaloznu zmluvu.
V zmysle platného prava po nadobudnuti vlastnictva zaloZenej nehnutelnosti Zalobcom, toto zalozné
pravo preslo s nehnutelnostou na Zalobcu. Navrhovatel drazby nemusi byt len vlastnik nehnutelnosti,
Zalovany |. z pozicie zalozného veritela mal plny mandat na podnet k dobrovolnej drazbe pre vymahanie
pohladavky zo zmluvy o Uvere. Na samotny vykon zaloZzného prava sa nevyzaduje suhlas vlastnika
zaloZenej nehnutelnosti, vlastnik je povinny len vykon zaloZného prava strpiet. Zalobkyfa si zobrala u
Zalovaného 1. uver, dohodla sa na podmienkach jeho splacania a zriadila zalozné pravo k nehnutelnosti
na zabezpedenie pohladavky Zalovaného 1. z Gverovej zmluvy. Zalovany 1. povaZuje odvolanie ako
celok za absolutne zmato¢né, citujuce zdkonné ustanovenia a zdroje z tretich stran bez elementarneho
porozumenia textu. Zalovany 1. navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil.

7. K odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril Zalovany 2.. Vo vyjadreni
uviedol, Ze odvolanie je znacne chaotické, obsahuje rozsiahle teoretické citacie bez zjavnej suvislosti
s predmetom sporu. Zalobkyfia v odvolani, rovnako ako v Zalobe, poukazuje na mnozstvo podla nej
neprijatelnych podmienok obsiahnutych v Uverovej a zaloznej zmluve, ignorujuc skuto€nosti, ktoré boli v
ramci prvoindtanéného konania preukazané listinnymi dokazmi a ktoré prvoindtanény sud zistil. Rovnako
ako v Zalobe, ani v ramci odvolania, Zalobkyha nepoukazuje na Ziadne konkrétne dOkazy, ktoré by
podporili jej tvrdenia a obmedzuje sa iba na ni¢im nepodlozené domnienky. Sud prvej indtancie sa
v rozsudku podrobne vysporiadal so vietkymi namietkami Zalobkyne a podrobne svoje rozhodnutie
odbovodnil. Skutognost, Ze Zalobkyria s rozsudkom nesuhlasi, pretoze ma iné predstavy o tom, ako mal
sud rozhodnut, nemdze bez dalSieho spbdsobit zruSenie rozsudku. Vo vztahu k nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu vo vztahu k petitu €. 2 Zaloby je Zalovany 2. nazoru, Ze Zalobkyfia ma k dispozicii
iny spbsob ochrany, ktorym je Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby podfa § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach. Vo vztahu k absencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 4., 5. Zalovany
2. uvadza, Ze zakon o dobrovolnych drazbach uréuje okruh u&astnikov konania o urCenie neplatnosti
drazby v § 21 ods. 4, podfa ktorého notar a notarsky kandidat nie si u€astnikmi konania o uréenie
neplatnosti drazby. Namietky tykajuce sa poruSenia zasady nemo plus iuris su neopodstatnené, kedze
na posudzovanie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrazitefom nemozno aplikovat zasadu ,nemo plus
iuris“, ktora sa spaja zo zmluvnym prevodom tohto prava. Vo vztahu k namietkam tykajacich sa rozporu
indtitutu dobrovolnej drazby s Ustavou SR, so zakonom a s Unijnym pravom Zalovany 2. poukazuje na
rozsiahlu argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k Zalobe. Tvrdenie Zalobkyne o nedoruéeni ozndmenia



o zaclati vykonu zalozného prava Zalovany 2. vyvratil predlozenim fotoképie listu zalovaného 1. zo
dna 29.04.2016 ¢&. 3/2016/1165 ,V 1323/2013 - Oznamenie o zalati vykonu zalozného prava“, ktory
Zalobkyha prevzala dia 5.5.2016, ¢o preukazal fotoképiou doruéenky. Namietku zalobkyne, Ze jej nebolo
doru€ené ozndmenie o drazbe a Ze jej nebola doru¢end notarska zapisnica o drazbe, Zalovany 2. vyvratil
predloZzenim fotokdpii doru€eniek. Namietky tykajuce sa neplatnosti zaloZnej zmluvy a argumentacie
Zalobkyne, Ze nikdy nepristupila k zaloZznej zmluve a teda zaloZzna zmluva sa na Au nevztahuje, povazuje
Zalovany 2. za absurdné. Odvolanie Zalobkyne je v celom rozsahu nedévodné a neobsahuje Ziadne
relevantné skuto¢nosti a dokazy, ktoré by oddévodriovali zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku. Zalovany 2. navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie potvrdil.

8. Kodvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadril Zalovany 3.. Vo vyjadreni uviedol,
Ze Zalobkyna sa mohla branit uz pri podani Zaloby, uz vtedy mohla predloZit vSetky dékazy a Ziadat
predvolanie svedkov. Tak isto sa mohla branit’ uz pri vykone zaloZzného prava. Sud prvej inStancie sa
v napadnutom rozsudku vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost
drazby, dostatoéne a svoje rozhodnutie aj dostatoéne odévodnil. Zalovany 3. celt Zalobu povazuje za
neddvodnu.

9. K vyjadreniu Zalovaného 3. k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadrila
Zalobkyna. Vo vyjadreni uviedla, Ze bola dotknutd na svojich pravach a svoju Zalobu podala v sulade
so zakonom, pri€om jej bolo v rozpore so zakonom scudzené vlastnictvo tak, Ze na zaklade neplatnej
notarskej zapisnice bol vykonany zapis v katastri nehnutelnosti. Zalovany 3. nie je vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti a nenadobudol ich udelenim priklepu na drazbe, ktora sa mala konat' 26.11.2018, pretoze
notarska zapisnica nie je verejnou listinou. Notar poZiadany na napisanie notarskej zapisnice napisal
dotknutu zapisnicu, ktora neobsahuje presny opis deja, ktory sa uskuto&nil v jeho pritomnosti a ktorého
bol svedkom a nenapisal osoby na deji zi€astnenom. Notarska zapisnica nie je podpisana vSetkymi
uCastnikmi drazby a tak nema povahu verejnej listiny. Takato zapisnica nie je verejnou listinou a na
jej podklade nemohlo byt zakonne zapisané v katastri nehnutelnosti vlastnicke pravo Zalovaného 3..
Zalobkyfa Ziada, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej intancie a vratil vec na konanie
a nové rozhodnutie.

10. K vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu zalovaného 3. k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 3..
Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfa vo vyjadreni zo dfa 20.4.2020 napada platnost notarskej zapisnice,
mohla ju napadnut uz pri podani samotnej Zaloby. Citacia Zalobkyne z Ustavy Slovenskej republiky
je zbytoéne chaoticka a z velkej asti nesuvisi s pripadom. Zalobkyfa podanim jej nezmyselnych a
zbyto&nych vyjadreni dlho po lehote spésobuje zbytoéné prietahy v konani.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, v
dbsledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusit’ (§ 389
ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Predmetom konania je narok Zalobkyne vod&i Zalovanym na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
konanej diia 26.11.2018 nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V. W. U., zapisanych na
Liste vlastnictva €. XXX ako rodinny dom supisné &islo XX na parcele &. 142/1, garaz supisné &islo XX

na parcele €. 142/3, garaz supisné Cislo XX na parcele &. 147/4, parcela registra ,C* &. 142/1 - zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 868 m2, parcela registra ,C* €. 142/3 - zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 14 m2, parcela registra ,C* €. 142/5 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 6 m2, parcela

registra ,C* €. 143 - zahrady, o vymere 558 m2 (d'alej aj ,sporné nehnutelnosti“) a na ur€enie vlastnictva



k uvedenym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne. Predmetom odvolacieho konania je posudit, i sud
prvej indtancie rozhodol spravne a zdkonne, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. Zalobkyfa sa Zzalobou zo dfia 27.1.2019 dorugenou sudu prvej in$tancie diia 29.1.2019
domahala neplatnosti dobrovolnej draZzby konanej dria 26.11.2018 k spornym nehnutelnostiam a uréenia
vlastnictva k spornym nehnutefnostiam. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze v priebehu konania na sude
prvej inStancie zalobkyria podanim zo dria 18.11.2019 doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 19.11.2019
rozSirila Zalobu o poziadavku na urenie neplatnosti neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve,
konkrétne v Zmluve o OTP HYPO UVERE &. 070/3007/13 SU zo dfia 4.7.2013 a v Zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam &. ZZ1 k UZ &. 070/3007/13 SU zo dfia 4.7.2013, o poziadavku na
uréenie klamlivosti Zmluvy o OTP HYPO UVERE &. 070/3007/13 SU zo diia 4.7.2013, o poZiadavku,
Ze Zalovany dodavatefl priviedol Zalobkyriu do omylu a o poZiadavku o uréenie, Ze dobrovolna drazba
sa konala s neprijatelnymi podmienkami, pri€om na pojednavani konanom drna 19.11.2019 zastupkyna
splnomocnenca Zalobkyne zdéraznila, Zze Ziada, aby sud prvej inStancie rozhodol aj o nérokoch
Zalobkyne v zmysle podania zo dha 18.11.2019.

14. Podla § 139 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze po€as konania so suhlasom sudu menit
zalobu.

15. Podla § 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo.

16. Podfla § 142 Civilného sporového poriadku o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na
pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po
tom, ako bola zmena Zaloby uplatnen& podanim mimo pojednavania (1). Uznesenie, ktorym sud pripustil
zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena,
do vlastnych ruk (2).

17. Z dispozi€nej zasady ovladajucej civilné sporové konanie tiez vyplyva, Ze Zalobu mdze menit vyluéne
Zalobca, ktory podal Zalobu, prip. urobil v prebiehajucom konani ur€ity navrh spojeny s poziadavkou,
aby o fiom sud rozhodol. Zalovany méze zmenit len vzajomnu Zalobu, lebo v konani o nej ma pravne
postavenie Zalobcu. Zmena Zaloby je podanim vo veci samej, k zmene Zaloby moze dbjst kedykolvek
za konania, dokial nebolo vyhlasené (vydané) rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. PretoZze zmena
Zaloby nemdéze byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, stanovi sa, Zze k tomuto procesnému
ukonu je potrebny suhlas sudu a Ze sud méze pripustit zmenu Zaloby len vtedy, ak su splnené stanovené
predpoklady. O navrhu na zmenu Zaloby rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné. Vyrok sudneho rozhodnutia musi byt formulovany jasne, stru€ne, vystizne a predovsetkym
zrozumitelne, teda v pripade pripustenia zmeny Zaloby musi obsahovat zmenena Zaloba, konkrétne
jej petit, ktorym je sud pri rozhodovani viazany. Upravu Zaloby Zalobkyfou urobenl podanim zo dfia
18.11.2019 treba povazovat za zmenu Zalobnej Ziadosti, t. j. petitu Zaloby, ktora spo€iva v zmene
kvantitativnej stranky Zaloby, kedZe Zalobkyna s poukazom na rovnaky (doteraz tvrdeny) skutkovy stav
pozaduje este nieo iné nez pbdvodne, celkovo potom Ziada rozhodnut o viacerych narokoch, nez Ziadala
pbvodnou Zalobou. O tejto zmene Zaloby sudom prvej inStancie vSak nebolo doposial rozhodnuté.

18. Dokial sud nerozhodne o uplatnenej zmene Zaloby, nemdze pokraCovat v konani o povodnej Zalobe.
Pokial sud prvej indtancie takymto zakonom predpisanym spésobom v danej veci nepostupoval, porusil
tym procesné normy a dopustil sa vad konania, ktoré mali napokon za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

19. Pod odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle konStantnej sudnej judikatury rozumie taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi (aktualne strane) znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obd&iansky sudny poriadok (aktualne Civilny sporovy poriadok) priznava za
ugelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr. Il. US 102/04 zo diia 14.4.2004,
5Cdo 102/01 zo dia 27.9.2001, 5Cdo 93/00 zo dha 25.10.2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
a tym odnal strane jej procesné prava. Takymto vadnym postupom je bezpochyby aj nevyslovenie
sa sudom prvej indtancie k pripustnosti zmeny Zaloby uznesenim podla ustanovenia § 142 Civilného
sporového poriadku. Ak potom sud prvej inStancie konal a rozhodol o Zalobe bez toho, aby rozhodol



o navrhovanej zmene Zaloby postupom popisanym odvolacim sudom vysSie, dopustil sa takého
procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sudom.

20. Preto pokial sud prvej indtancie zamietol Zalobu, pri¢om sa dosledne neriadil prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami a zakonnym spésobom nepostupoval podla ustanovenia § 139 a nasl. Civilného
sporového poriadku, tymto nespravnym procesnym postupom v désledku nesplnenia procesnych
podmienok zataZil konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku).

21. S poukazom na vysSSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouZzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku zrusil v celom rozsahu, vratane
zavislého vyroku o nahrade trov konania, a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

22. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat za stavu dodrzania postupu
opisaného vysSie, v ktorom odstrani procesné pochybenie a ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost
zru$enia jeho rozsudku, a to podla Civilného sporového poriadku (Zmena Zaloby - § 139 a nasl.), teda
rozhodne o zmene Zaloby, nasledne znova posudit Zalobou uplatnené naroky vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 Civilného
sporého poriadku a potom vo veci znova rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud
prvej instancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



