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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Alicou Vorosovou vo veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastupeny:
Remedium Legal s.r.0, ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti zalovanému: R. R., N..
XX XX XXXX, A. V. F. B., o zaplatenie 1 728,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 165,36 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 9 %
ro¢ne od 19.02.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 34,82 %.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom KeZzmarok) dria 07.03.2014
podal na tunajSi sud Zzalobu proti Zalovanému o zaplatenie sumy 1728,64 eur s prislusenstvom s
odbvodnenim, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dfia 26.01.2010 uzatvorili pisomnu zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie p6zi¢ky ( finanéného plnenia ) vo vyske
1350 eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnutd pozi¢ku splatit’ v 58-tich mesacénych splatkach vo
vyske 41,16 eur pri dohodnutej rocnej urokovej sadzbe 25,21% a RPMN 25,21%., primerana hodnota
RPMN 77,76%, koniec splatnosti 60mesiacov( bez uvedenia doby pre zadliatok pocitania), celkové
naklady 970 eur, celkova suma pozicky 2320 eur. Z prilozeného prehfadu splatok a uhrad vyplynulo, Ze
Zalovany uhradil celkovo 184,64 eur.

2. Zalovanému sud sudne pisomnosti dorugoval prostrednictvom uradnej tgbuli Mesta Dunajska Streda
a sudu, v REGOB systéme ma vykdzanu adresu Mesto Dunajska Streda. Zalovany sa k veci nevyjadril,
ostal necinny.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to
zmluvou o poskytnuti pézicky, vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami, platobnou histériou, uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn,. XXCoCsp/XX/XXXX-XXX zo dfia 20.07.2020, pisomnym vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobcu, uznesenim o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu a ustalil

nasledovny skutkovy stav veci.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pod sp zn. 9C/276/2014-51 zo diha 11.12.2014 , zalobu zamietol. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku bolo
ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR &. 372/1990



Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov G&inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat.
K zmene doslo s ustavnym nalezom Ustavného sidu SR sp zn PL.US 11/2016zo diia 07.02.2018.
Povinnostou sudu prvej indtancie podla zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu je opatovne
vec prejednat, zamerajuc sa na kontrolu néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere

5. Predmetom Zaloby je narok Zalobcu na zaplatenie istiny 1728,64 eur s urokom z omesSkania vo
vyske 9, % ro¢ne od 19.02.2011 do zaplatenia. Narok Zalobca odvodzuje zo zmluvy o pd&Zicke &.
XXXXXXX zo dfia 26.01.2010, uzavretej medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
v Kezmarku a Zzalovanym. Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku splatit 58 splatkami po 41,16 eur. Zalobca
nadobudol pohladavku voci Zalovanému na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 10.06.2014.
Zalovany bol predZalobnou upomienkou zo dria 29.01.2011 vyzvany k okamzZitej ihrade vetkych splatok
jednorazovo v sulade so vSeobecnymi podmienkami zmluvy a to vo vySke 2243,24 eur najneskér do
troch dni od dou&enia upomienky. Predzalobna upomienka nie je dorucena. , vratila sa s poznamkou :-

zasielka neprevzata v odbernej lehote.

6. Preskimanim zmluvy o uvere sud dospel k zaveru, ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat
ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktord uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom
ako spotrebitefom, teda podlieha rezimu Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy a Ob&ianskeho zakonnika &. 40/1964
Z.z.

7. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

10. Podla ust. § 1 ods. 1/ z&k. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podfa ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom v Case uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdZi¢ky, tveru alebo
inej pravnej forme.

12. Podfa ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy
veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania.

13. Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podfa ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

15. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat koneénu
splatnost spotrebitelského Gveru.



16. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi obsahovat adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

17. Podla ust. § 4 ods. 3 / z&k. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere

platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/
a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podfa ust. § 53 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne
dojednané.

20. Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

21. Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob&. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.

23. Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

24. Podla ust. § 54 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
Uverova zmluva zo dha 26.01.2010 na zaklade , ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
1350 eur. Uver sa zalovany zaviazal zaplatit v 58-tich mesaénych splatkach po 41,16 eur. Zakon
o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere splnila prisne obsahové
néaleZitosti. Cielom tejto pravnej upravy, je ochrana spotrebitela ako slabSej strany zavazkovo - pravneho
vztahu zo spotrebitelského Gveru. Ust. § 4 ods. 2 ZoSU ustanovuje podstatné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, priom podia §4 ods. 2 pism. d) a g)) ZoSU zmluva musi obsahovat - adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu a staznost, taktieZ zmluva neobsahuje
ani konec¢nu splatnost’ spotrebitefského uUveru , sice sa uvadza: 60 mesiacov bez zacatia lehoty, bez
konkrétneho datumu, €o nie je v sulade udajom - poétom mesacnych splatok 58.

26. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonom dané podmienky. Je potrebné tver
povazovat za bezdroény a bez poplatkov .Zalobcovi bolo mozné priznat pravo na zaplatenie rozdielu
medzi poskytnutou a vratenou istinou. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 1350 eur, z ktorej sumy
vratil 184,64 eur teda je eSte povinny zaplatit sumu 1 165,36 eur s prisludenstvom, nakolko sa dostal
do omeskania splatenim uveru, aj v tejto €asti sud vyhovel. Zalobe.



27. Sud vo zvysku Zalobu zamietol, €¢o do sumy 563,28 eur spolu s prislusenstvom. (1728,64-1165,36=
563,28 eur).

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. - sud priznal narok Zalobcovi na
nahradu trov konania voci Zalovanému podla zasady Uspechu a neuspechu.(67,41% : 32,59%) Zalovany
mal vo veci vacsi uspech preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,82%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud ulozil rozsudku povinnost plnit rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



