Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/13/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5123201258.4
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, proti Zalovanym: 1/
Slovenska republika — Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345,
2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXX, 3/ 1. B., J. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, K., 4/
L. I., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX, zalovani v rade 3/ a 4/ zast. C. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. D. XXX ako splnomocnenou zastupkyrnou, 5/ N. O. J. M., nar. XX XX.XXXX, bytom I. J. L. XXX/XX,
F., 6/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, 7/ O. N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, F. —
H., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 08.02.2023, sa Zzalobca domahal vydania stidneho rozhodnutia, ktorym
by bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnosti, a to k pozemku E —
KN parc.€. XXXX o vymere X.XXX m2, orna pbda, zap. na LV €. XXX pre okres F., obec C. D., kat.
uzemie C. D..

2. Uznesenim &.k. 13C/13/2023-68 zo dfia 26.09.2023, pravoplatnym dfia 26.09.2023, na zaklade
zhodného navrhu stran, prerusil konanie v zmysle ust. § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.%).

3. Podla ust. § 163 ods. 1 C.s.p., ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

4. Podla ust. § 163 ods. 2 C.s.p., ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolfvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

5. Nakolko Ziadna zo stran nepodala do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o preru$eni konania, t.j. do 26.03.2024 navrh na pokracovanie v konani, sud v zmysle cit. ust. § 163
ods. 2 C.s.p. konanie zastavil.

6. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

7. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



8. Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 256 ods. 1 C.s.p..
Nakoflko dovodom zastavenia konania bola ta skuto€nost, Ze Ziadna zo stran nepodala v zédkonnej lehote
navrh na pokraovanie preruseného konania (pricom toto pravo prinalezalo obom stranam), a taktiez
kedZe konanie bolo prerusené na zaklade zhodného navrhu oboch stran, sud konstatuje, ze obom
stranam mozno rovnako pricitat' zavinenie na zastaveni konania, a preto sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



