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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., so sidlom Ventarska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanému: M. T., W.C..
XX XX XXXX, F. W. H. XX/XX, XXX XX U. N., o zaplatenie 844,69 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Kezmarok, €. k. 5Csp/14/2019 - 66 zo dfia 10.03.2020, jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu neprizndava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
, |. Zalobu zamieta.
Il. Sud Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava .*

2. Sud pravne vec posudil podla ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch (dalej len ,ZoSU), § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
§ 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 54a, § 100, § 101, § 103, § 565 a § 879v Obcianskeho
zakonnika, § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods.2, § 504, § 506 Obchodného zakonnika.

3. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovanému bol pévodnym veritelom poskytnuty Gver vo
vysSke 752,84 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 48 splatkach vo vySke 25,50 eur mesacne, so
splatnostou prvej splatky diia 15.01.2016. Sud mal za preukazané, Ze doslo k cezhrani¢nému zlu€eniu
spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s. a pravnym nastupcom spoloc¢nosti sa stala spoloénost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA. Medzi spolocnostami CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalovanym
bola 12.12.2015 uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom lvere a vydani kreditnej karty. Z dévodu
neplnenia zavazkov Zalovanym nasledne pévodny veritel ku difiu 03.01.2017 vyhlasil splatnost celého
uveru. Ku diiu vyhlasenia okamzitej splatnosti p6zi¢ky bol Zalovany preukazatefne po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace v omeskani so splatkou splatnou dia 15.09.2016. KedZe zaloba vo veci, bola podana
na sude dnia 13.12.2019, teda za ucinnosti § 54a Obclianskeho zakonnika, sud skumal, &i v konani
nie je uplatneny premi&any narok. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze premlIacia doba zacina



plynut od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného
splatenia. KedZe ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozriuje pred€asné splatenie uplatnit’ az
po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie
ktorej sa stane zroénym cely dlh v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. V prejednanej veci zo
zmluvy vyplyva, Ze splatky su zro¢né k 15. diiu kalendarneho mesiaca. V danom pripade k zosplatneniu
doSlo v dbsledku omeSkania so splatkou, splatnou najneskér dnia 15.09.2016. Tymto diom zacala
plynut premi€acia doba pre splatnost celého zvysku dlhu Zalovanému. Trojro€na premi¢acia doba
zosplatneného zvy3ku dlhu, uplynula najneskor 15.09.2019. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud az diia
13.12.2019, stalo sa tak v Case, ked uZ jeho narok bol nepochybne premi€any. Z dévodu premi¢ania
sud Zalobu zamietol. Sud v tejto suvislosti poukazal aj na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/410/2016 zo dha 21.09.2017, Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 6Csp/263/2017 zo dnha 28. 02. 2018, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/410/2016 zo dna
21.09.2017, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5C0/256/2018 zo dha 20.02.2019, Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016 zo diia 15.05.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11Co0/248/2018 zo diha 31.01.2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/45/2017 zo dia 28.01.2018
a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dfia 26.03.2019.

4. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
nakolko Zalovanému ako uspesnej strane v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sud narok
na ich nahradu nepriznal.

5. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci. Zalobca sa nestotozfiuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie v tom, Zze by premi€acia doba mala zacat plynut od 15.09.2016.
Zalobca méa za to, Zze z ust. § 565 Obg&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dihu v splatkach
vznika veritelovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vySke len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej
splatky. Na § 565 Obcianskeho zakonnika nadvazuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s poziadavkou
na povinnost upozornit' spotrebitela na moznost’ zosplatnenia dlhu. Konajuci sud nemohol mat za
preukdzané mimoriadne zosplatnenie celého dlhu, kedZe zasielané vyzvy ani doru¢enky preukazujuce
ich pripadné dorucenie neboli sidu predlozené. V pripade nepreukazania splnenia podmienok na
mimoriadne zosplatnenie dlhu tak sud nemohol mat’ za to, Ze by doslo k splatnosti celého dihu z dévodu
neuhradenia mesacnej splatky, a Zze od tohto datumu by mala plynat trojroéna premi€acia doba. Z
dovodu, Ze z dbékazov vykonanych v konani nemohol sud dospiet k zaveru o zro€nosti celého dlhu,
je potrebné v zmysle prvej vety § 103 OZ vychadzat z toho, Ze preml€acia doba sa pocita odo dha
zrognosti jednotlivych splatnych splatok samostatne. V pripade, ak sa dlh nestal splatny v celom rozsahu,
jednotlivé splatky sa stavali splatnymi postupne. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a vratil mu vec na dal3ie konanie.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pric¢om nemozno mat' pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

9. Podfla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost
CETELEM Slovensko, a.s.) a Zalovany uzavreli 12.12.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, ako aj ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluZieb. Ide nepochybne o zmluvy spotrebitelského charakteru, nakofko pravny predchodca
Zalobcu vystupoval pri uzatvarani predmetnych zmluv ako dodavatel (poskytovatel iveru) a Zzalovana
ako spotrebitel' (dlznik predmetného uveru). Ide teda o zmluvu nepochybne spadajicu pod rezim §
52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a nasl., ako aj § 1 ods. 3 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a udinnom ku driu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy.
TaktieZ bolo preukdzané a zalobca uvedenu skuto€nost tvrdil aj pred sudom prvej indtancie, Ze listom
zo dfia 16.01.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 03.01.2017.
S uginnostou k 30.6.2016 doslo k cezhrani€énému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s. so
spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Pariz s tym, Ze Zalobca, t.j. spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala univerzalnym pravnym nastupcom pdvodného veritela -
spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s..

13. Pokial ide o mimoriadnu splatnost’ tveru vyhladsenu ku driu 03.01.2017, treba konStatovat, Ze tato
okolnost nezaklada plynutie premiCacej lehoty uvedenej v § 101 Obdianskeho zakonnika od tohto
momentu, teda od zosplatnenia predmetného uveru - dihu. Rozhodujucou okolnostou, z ktorej z hladiska
pravneho posudenia je potrebné v prejednavanej veci vychadzat, je ustanovenie § 103 Obcianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat premli&acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uUveru je deklarovanim
okolnosti, Ze dlh sa stal splatnym v celom rozsahu, avSak dévodom tejto okolnosti je nesplatenie urcitej
splatky a od momentu jej splatnosti zacina plynut aj preml¢acia doba.

15. Preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika veritelom (opravnenie veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky), ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva. V spotrebitel'skych vztahoch
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika umoznuje uplatnit pravo podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika
az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv. lex specialis k § 565 veta druha
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého mozZno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky.
Ak totiz pri pdziCke splacanej mesaénymi splatkami musi uplynut trojmesa&né omeskanie s niektorou
splatkou, stanu sa nasledne splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto
spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo podla § 565 Obdlianskeho zakonnika, ¢o by
vSak bolo v podstate v rozpore s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. V pripade spotrebitelskej
zmluvy méze veritel uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesa&ného
omeskania s niektorou splatkou bez ohfadu na to, Ze medzi¢asom boli zroéné dalSie splatky. Ako bolo
vySSie naznacené, tato okolnost’ vdak nema vplyv na plynutie premi¢acej doby. Treba zdbraznit, Ze
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nedoslo k novelizacii § 103 Obdianskeho zakonnika,
a preto aj v pripade spotrebitelskych zmluv premi€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvoli
ktorej sa predCasné splatenie Ziada a nie od okamihu pred€asného splatenia.

16. Ako spravne zistil sud prvej inStancie v prejednavanej veci sa v dosledku upozornenia Zalobcu zo
dria 16.01.2017 stal splatny cely dih v désledku nezaplatenej splatky so splatnostou dria 15.09.2016.
Ako spravne konStatuje sud prvej indtancie, od uvedeného dnia, t.j. 15.9.2016 zacala plynut trojrocna
premli€acia lehota na uplatnenie predmetnych narokov na sude a uplynula 15.09.2019 (§ 101 a § 103



Obgianskeho zakonnika). Zaloba véak bola podana na stde dia 13.12.2019, teda po uplynuti trojroéne;
premicacej lehoty.

17. Nemozno akceptovat ani argumentaciu Zalobcu spocéivajucu v tom, Ze nedoSlo k zro€nosti
predmetného dihu, nakofko tento dlh ako celok sa stal splatnym uz s u€innostou od 15.2.2016. Taktiez
poziadavku Zalobcu na zaplatenie splatok splatnych po mimoriadnom zosplatneni Gveru nie je mozné
akceptovat’ a povaZovat tato argumentéaciu zalobcu v tomto smere za spravnu.

18. Spravne preto postupoval sud prvej instancie pokial Zalobu v prejednavanej veci zamietol. Vzhlfadom
na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok vo veci samej vratane spravneho vyroku o trovach konania
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Zze Zalovany bol UspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

20. Toto rozhodnutie prijal sena Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



