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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: Z. I., nar. XX XX XXXX v H. T, t.
&. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa 01.12.2020 samosudcom JUDr.
Vincentom Szab6éom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: Z. I., nar. XX.XX.XXXX v H.
T., t. . v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 3T/98/2018 zo dna 09.01.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/30/2020 zo dna 09.06.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Dha 30.10.2020 bol na Okresny sud Trnava doru¢eny navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4
roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu
bol uloZzeny za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/98/2018 zo diia 09.01.2020 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/30/2020 zo dfia 09.06.2020, pricom predpokladany koniec trestu ma
mat dfha 11.07.2022. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula dna 20.10.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy, a to navrh odsudeného (€.l. 4), rozhodnutia
sudov (&.I. 14,17,22,33,35), hodnotenie UVTOS (&.I. 1), skrateny vypis klienta (&.1. 2), aktualny odpis
registra trestov (&.I. 10), potvrdenie o prijati do zamestnania, ¢estné prehlasenia matky a starej matky
odsudeného.

4. Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 21.10.2020 vyplynulo, Ze spravanie a
vystupovanie pogas vykonu vazby a vykonu trestu v UVV a UVTOS Nitra nebolo vzdy na pozadovanej
urovni. V pedagogickej dokumentacii je zaevidovany poznatok o poruSeni povinnosti dodrziavat ¢asovy
rozvrh dia. Pokyny prisluSnikov reSpektoval. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestany nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného v si¢asnom ustave nie je vzdy
na pozadovanej urovni. Su evidované poznatky o poruseni povinnosti zachovavat zasady sluSného
spravania a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku a o poruSeni zakazu vyroby a
prechovavania predmetov, ktorymi by sa mohla ohrozit bezpe€nost osdb a majetku. ktoré by mohli byt
zneuzité na utek alebo ktorymi by sa mohol narusit ustavny poriadok alebo poskodit zdravie. Prikazy
a nariadenia prisludnikov sa snazi reSpektovat, rovnako sa snazi plnit si svoje povinnosti a dodrziavat
interné predpisy. V kolektive odsudenych sa konfliktnym situaciam vyhyba. Poc¢as doterajSieho vykonu
trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne tresty nema vykazané. Odsudeny je pracovne
zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv. Jeho pracovna moralka je na poZadovanej



urovni. Odsudeny od 13.03.2019 do 09.12.2019 absolvoval sudom nariadenu Ustavnu lieCbu. LieCebny
rezim dodrziaval. Odsudeny CiastoCne pini stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializatna
prognoza je podfa hodnotenia rizika socialneho menej priazniva. Odsudeny Ciastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial trikrat
sudne trestany, pricom vsetky odsudzujiuce rozhodnutia sa tykali nasilného spravania voc&i blizkym
osobam - matke a druzke odsudeného. Nasilné konanie voci blizkym osobam (matke a najma druzke)
sa u odsudeného stupfiovalo od nebezpecného vyhrazania (§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného
zakona), cez vydieranie (§ 189 ods. 1 Trestného zakona) aZ po tyranie blizkej osoby (§ 208 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona). Aktualne vykonava odsudeny trest odiatia slobody za zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' voCi svojej druzke.

6. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je rozhodnuty viest plnohodnotny Zivot, vazenie bolo
pre neho ponaucenim. Velmi lutuje, ¢o spachal. Za svoj skutok sa hanbi. SUd mu umoznil absolvovat
protialkoholicku lie€bu a uz vie, Ze problém bol v alkohole. Prijme obmedzenia akéhokolvek charakteru
a je ochotny prijat’ aj dohlad probaéného a mediaéného uradnika. Ma doma milujicu rodinu, ktora na
neho ¢aka a chcel by byt so svojou rodinou.

7. Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pripdja k navrhu svojho klienta s tym, Ze
ma za to, Ze odsudeny splinil vSetky atributy, ktoré Trestny poriadok vyzaduje.

8. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut.

10. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vézby alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov
alebo na navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

11. Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

12. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

13. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

14. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.



15. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

16. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze u odsudenému nie je tato materialna zakonna podmienka dostato¢ne naplnena,
kedZe u odsudeného boli evidované viaceré negativne poznatky z doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody, a to i napriek tomu, Ze bol doposial dvakrat disciplinarne odmeneny. Podla zaverov ustavu
nebolo spravanie odsudeného vZzdy na poZadovanej Urovni v predchadzajucom Ustave a nie je vzdy na
pozadovanej urovni ani v su€asnom uUstave. Prikazy a nariadenia prisluSnikov sa snaZzi reSpektovat a
rovnako sa snazi plnit svoje povinnosti a interné predpisy. Takyto pristup odsudeného k plneniu jeho
povinnosti v Ustave nepreukazuje také jeho polepSenie, na zaklade ktorého by sud mohol dospiet’ k
zaveru, Ze odsudeny by dokazal viest riadny Zivot aj na slobode.

17. U obvineného v3ak nie je dbsledne splnena ani tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika
jeho recidivy). V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké.

18. Odsudeny bol doposial trikrat sudne trestany, pricom v8etky odsudzujuce rozhodnutia sa tykal
nasilného spravania voci blizkym osobam - matke a druzke odsudeného. Aktualne vykonava odsudeny
trest odfatia slobody za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ked sa mal dopustat zavazného protipravneho konania voc&i vlastnej druzke. Vykonana doba
uloZeného trestu odfiatia slobody nie je podla nazoru adekvatna spachanému skutku. Z odpisu registra
trestov su€asne vyplyva, Ze protipravne konanie voci blizkym osobam (matke a druzke) sa u odsudeného
stupfiovalo od nebezpe&ného vyhrazania (§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona), cez
vydieranie (§ 189 ods. 1 Trestného zakona) aZ po tyranie blizkej osoby (§ 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zdkona). Sud vzal na zretel konstatovanie Ustavu v podanom hodnoteni odsudeného, Ze resocializacna
prognéza odsudeného je podfa hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva. Ani spravanie
odsudeného v prostredi Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody neposkytuje dostato€ny zaver o tom, Ze
by bol odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu dostato&ne pripraveny viest riadny
Zivot a nedopustat sa opatovne rovnakej trestnej €innosti.

19. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, pretoze
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

20. Vzhlfadom na spachanu trestnu ¢innost mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

21. Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

22. Z uvedenych dévodov zgmietol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staznost ma odkladny ucinok.



