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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatiSom Starickom v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. A. M., rod.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, E., zastupena advokatkou: JUDr. Zuzana Valaska,
Skultétyho 6, Topol&any, proti manzelovi: M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, E., zast.
advokatom: JUDr. Pavol Vorésvary, so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol¢any, o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: J. M., nar.
XX XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, Topol&any, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo M. M., nar. XX. XX.XXXX a Mgr. A. M., rod. C., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX v E., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu E., vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
strana XX, pod poradovym gislom XXX rozvadza.

II.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleta J. M., nar. XX.XX.XXXX sa na €as porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Styk otca s maloletou sa neupravuije.

lll. Otec je povinny platit na maloletd vyzivné vo vyske 300 eur mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou odo dha nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Topol€any dnfa 16.04.2020 sa Mgr. A. M., rod. C,,
nar. XX XX.XXXX (navrhovatelka - manzZelka - matka) domaha rozvodu manzelstva s M. M., nar.
XX XX XXXX (manzel - otec) a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode tak,
aby maloleta J. M., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky, aby obaja rodicia
boli opravneni maloletl zastupovat a spravovat jej majetok, aby bol otec povinny platit vyzivné na
maloletl vo vySke 500 eur mesacne, a to 300 eur k rukdm matky a 200 eur na tvorbu Uspor. Navrh
navrhovatelka oddvodnila tym, Ze manzelstvo uzatvorili XX. XX.XXXX v E.. Z manZelstva pochadza jedno
maloleté dieta - J. M., nar. XX. XX.XXXX. ManZelstvo bolo spociatku harmonické, no postupne sa vztahy
medzi manzelmi zhorsili, a to najma z dévodu, Ze po narodeni dcéry manzelovi bola narusena jeho
komfortna zéna. Manzel od roku 2007 za&al pracovat sukromne ako zubny technik, z prace chodieval



domov az vecer a starostlivost o dieta zabezpecovala prevazne sama. Navrhovatelka tuzila po dalSom
dietati, ¢o manzel odmietal. Manzel svoj Zivotny Styl nezmenil, venoval sa praci a svojej velkej zalube
- budhizmu. KedZe tuzba mat velku rodinu sa navrhovatelke pre odmietavy postoj manzela nenaplnila,
navrhovatelka sa sustredila na starostlivost o rodinu a domacnost. TuZila tiez, rovnako ako ich dcéra,
po rodinnom dome. Napriek tomu, Ze mali dostatok finanénych prostriedkov, manzel o to nemal zaujem.
V auguste 2019 sa manzelia dohodli, Ze sa rozidu, neskér si to manzel rozmyslel a pristupil na to, Ze
si zadovazia rodinny dom. V septembri 2019 na$la navrhovatelka vyhovujuci stavebny pozemok, no
manzel tuto moznost’ odmietol. Tymto sa ich manzelstvo definitivne rozpadlo. S manzelom sa dohodli, Ze
sa on z domacnosti odtahuje po tom, ako kupia za nasporené peniaze podobny byt, ako ten, ktory rodina
obyvala. ManZel ale bez vedomia navrhovatelky kupil garsénku a v januari 2020 aj jednoizbovy byt, v
ktorom aktualne byva. Vzhfadom na dlhodobé rozdielne nazory manzZelov na Zivot, rodinu a travenie
volného Casu Ziada navrhovatelka manzelstvo rozviest. Dcéra je so situaciou oboznamena, prejavila
vblu zit' s matkou. S otcom sa stretava podfa dohody cca dvakrat do tyzdra, aktualne aj viac, nakolko
manzel nema pre pandémiu corona virusu pracu. Manzel po€as spolo¢ného spoluzitia prispieval na
ucet navrhovatelky sumou 800 eur mesacne, 300 eur Slo na vydavky rodiny a 500 eur na sporenie. Od
odst'ahovania manzel Ziadnym spésobom na dcéru neprispieva.

2. ManzZel sa k navrhu vyjadril v podani doruéenom sudu diia 18.06.2020. Suhlasil s rozvodom
manzelstva a so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu opravneni
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Ziadal upravit styk s maloletou a vyzivné urgit
na sumu 150 eur mesaéne. Uviedol, Ze sumu 800 eur posielal z jeho prijmov na Gget v C., a.s., ktory
je vedeny na meno navrhovatelky, kde on bol v tom Case disponent, ked eSte spolu hospodarili a Zili
ako manzelia v jednej doméacnosti, pricom tieto peniaze boli pouZité na spolocné vydavky. Neslo o
platenie vyZivného, nakolko spolu Zili v jednej doméacnosti. Ako sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti
tak zistil, Ze v8etky usporené finanéné prostriedky z vy$Sie uvedeného G&tu navrhovatelky v C., a.s.
navrhovatelka nevedno kam previedla, resp. vykonala ich vyber, preto je nesporné, Ze si zabezpecila
financné prostriedky a na druhej strane jeho vystavila situacii, kedy je pre neho problematické vyZivné
uhradzat.

3. Na pojednavani dfia 03.09.2020, 15.10.2020 a 01.12.2020, v podani zo drfia 14.09.2020 a zo dna
20.10.2020 navrhovatelka zotrvala na navrhu na rozvod manzelstva. VySku vyzivného navrhla urCit' s
poukazom na § 63 ods. 1 ZoR (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov) z dovodu, Ze manzel navrhovatelky nedostatoéne preukazal svoje prijmy. Uviedla, Zze v
decembri 2019 dala suhlas manzelovi na uvolnenie spoloénych uspor. Manzel kupil v decembri 2019
garsonku a v januari 2020 jednoizbovy byt, o €om ju informoval az po ich kipe. ManZelia vlastnia garaz
a 3 byty - trojizbovy, jednoizbovy a garsénku. V pripade rozvodu manzelstva si manzelka planuje nechat
trojizbovy byt a garaz a manzel jednoizbovy byt a garsénku. Spochybnila manzelom predlozené doklady
o vydavkoch na podnikanie v roku 2019. Cestovné vydavky za rok 2019 oznacila za nadhodnotené pre
u€ely dafiového priznania, nakofko manzel nevykonava cesty nim uvadzané (napr. do O.) a pouziva iné
auto ako nim uvadzané. Cestovné vydavky uvadza len za u¢elom zniZzenia zakladu dane. Opakovane
poukazala na to, Ze napriek nim deklarovanym prijmom za minulé obdobie bol schopny zasielat 800
eur mesacne na spolo¢ny ucet manzelov, pri¢om v konani nebolo preukazané, Ze tuto sumu uhradzal z
uspor z dalekej minulosti alebo z finanénych prispevkov od rodi¢ov.

4. Na pojednavani dia 03.09.2020, 15.10.2020 a 01.12.2020 a v podani zo dna 22.10.2020 manzel
navrhovatelky s rozvodom manzelstva suhlasil. ManZelstvo hodnoti ako trvalo rozvratené. S manzelkou
si prestali rozumiet. Vztah sa pokusali zachranit, avSak neuspesne. Nesuhlasil s uréenim vyzivného
v zmysle § 63 ods. 1 ZoR, nakolko riadne preukazal svoje prijmy. Potvrdil, Ze jeho styk s dcérou
sa realizuje bez problémov po vzajomnej dohode. Pracuje ako SZCO v oblasti zubna technika, jeho
prijem zavisi od objednavok. Podnika 13 rokov. Predtym vydavky hradili z uspor, v su€asnosti mu
pomahaju s vydavkami rodiCia. Pracuje pre zubarov, ktori mu nepravidelne zadavaju pracu a on im
vystavuje za vykonanu pracu faktury. Ma vydavky na ndkup materialu, najom, odvody, servis pristrojov,
pohonné hmoty a prenajom priestorov na podnikanie. Potvrdil, Ze kupil dva byty - jednoizbovy byt a
garsonku. Garsonku kupil v stave nedokon&enej prerabky. Uviedol, Zze prispevok 800 eur, ktory zasielal
v minulosti na spoloény uc&et, financoval z Uspor z podnikatelskej €innosti z minulych rokov a z podpory
jeho rodiny. Z rovnakého dévodu boli schopni si zakupit' aj v konani viackrat uvadzany nehnutelny
majetok do BSM. Navrhovatelke sa nepodarilo preukazat fiou uvadzané nepravdivé tvrdenie, Ze by
jeho podnikatel'ské vydavky mali byt nie nevyhnutné pre jeho podnikanie. Navrhovatefka v konani



prezentovala iba tendenéné a ucelové dohady, vyjadrovala sa k veciam dariového, resp. uctovného
charakteru, k éomu nie je kvalifikovana. Na z&klade navrhu na vykonanie dokazovania predloZil sudu
vSetky podnikatelské vydavky za rok 2019, ktoré riadne koreSponduju s vydavkami vyplyvajacimi z
dariového priznania. Tieto dékazy dolozil najma s cielom skratenia sudneho konania i ked k tomu nebol
priamo sudom vyzvany. Z uvedeného nie je dévod na aplikovanie vynimo¢ne pouzivanych ustanoveni
z&kona, ako napr. § 62 ods. 5 ZoR alebo § 63 ods. 1 ZoR.

5. Na pojednavani dria 03.09.2020 rodicia uzavreli €iastonu rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej
navrhli zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja budu opravneni maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Upravu styku otca s maloletym dietatom neziadali.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej manzela, oboznamenim sa s
obsahom spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/95/2020, s pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovné:

7. Ugastnici konania manzelstvo uzatvorili diia XX.XX.XXXX v E.. Z manzelstva pochadza maloleté dieta
- J. M., nar. XX XX.XXXX.

8. Na Okresnom sude Topol¢any aktualne prebiehaju dve konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta, a to konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata a upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedené pod sp. zn. 9P/58/2020 a konanie o Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu vedené pod sp. zn.
9P/95/2020.

9. Manzel navrhovatelky s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasil. Pre pripad rozvodu manzelstva
UCastnici uzatvorili rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej navrhli zverit maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja budu opravneni maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.
Upravu styku otca s maloletym dietatom neZiadali. Na vyske vyzivného sa rodi¢ia nedohodli, matka
pozadovala urcit vyZivné na sumu 500 eur mesacéne, otec na sumu 150 eur mesacne. S maloletou bol
vykonany pohovor prostrednictvom kolizneho opatrovnika, vyslovila, Ze chce zostat' s matkou a s otcom
sa stretavat podfa dohody.

10. Manzelia vlastnia garaz a 3 byty - trojizbovy, jednoizbovy a garsénku. V trojizbovom byte Zili do
konca januara 2020, kedy sa manzel zo spoloénej domacnosti odstahoval. ManZel byva v jednoizbovom
byte, garsénku prenajima od 05.03.2020, o €om manzelku a ani sud neinformoval a ta sa tom dozvedela
az v priebehu konania. Tuto skuto¢nost' sudu potvrdil az na pojednavani dia 15.10.2020. Garsénku
nadobudli na zéklade kupnej zmluvy zo diia 29.10.2019 za cenu 34000 eur. Jednoizbovy byt nadobudli
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 21.01.2020 za cenu 57000 eur. Kupa nehnutelnosti bola financovana
zo spolognych Uspor manzelov. V pripade rozvodu manzelstva si manzelka planuje nechat trojizbovy
byt a garaz a manzel jednoizbovy byt a garsénku. Navrhovatelka v januari 2020 vybrala zo spolo¢ného
uctu 7800 eur, ktoré peniaze ma odloZené. Odbvodriovala to tym, Ze manZzel pouzil ostatné usporené
peniaze na kupu dvoch bytov.

11. Navrhovatelka (matka) pracuje ako ugitefka v ZS B.. Jej priemerny mesacny prijem za obdobie
08/2019 - 07/2020 predstavoval 859,29 eur. Pobera pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur mesacne. V
konani preukézala nasledovné vydavky: elektrina 23 eur mesacne, sluzby spojené s uzivanim bytu 164
mesacne, HBO 5,99 eur mesacne, telefon 13 eur mesacne, TV a internet 21 eur mesacne, pohonné
hmoty 50 eur mesacne, plyn 8,44 eur mesacne, PZP 105 eur ro€ne. Uvadzala tieZ vydavky na elektrinu
v garazi 15 eur Stvrtrocne, stravu 200 eur, drogériu a kozmetiku 100 eur, lieky a vitaminy 25 eur, oSatenie
50 eur.

12. Maloleta navstevovala v Skolskom roku 2019/2020 7. ro€nik a v Skolskom roku 2020/2021 navstevuje
8. ro¢nik ZS E. v E.. Navstevuje tiez ZUS - vytvarny odbor. Vydavky na fiu su nasledovné: ZRPS 25
eur ro€ne, strava v Skole 46 eur rocne, pracovné zoS8ity z matematiky a anglického jazyka 13 eur rocne,
ZUS - ZRPS 20 eur ro¢ne a poplatok 25 eur polroéne. Ma tiez vydavky spojené so starostlivostou o
domace zvierata.



13. Manzel navrhovatelky (otec maloletého dietata) pracuje ako SZCO v predmete podnikania zubna
technika. Za rok 2018 predstavovali jeho prijmy zo Zivnosti 27389,50 eur, vydavky 19363,13 eur a zaklad
dane predstavoval sumu 8026,37 eur. Za rok 2019 predstavovali jeho prijmy zo Zivnosti 25000 eur,
vydavky 19273,05 eur a zaklad dane predstavoval sumu 5726,95 eur. Otec byva v jednoizbovom byte.
Prenajima garsonku za 320 eur mesacne vratane energii.

14. Z predloZeného €estného prehlasenia jeho otca zo dfia 04.09.2020 vyplyva, Ze mu tento v mesiaci
februar 2020 prispel na zariadenie jednoizbového bytu sumou 780 eur a taktiez mu ob&asnymi
finanénymi prostriedkami pomohol v &ase koronakrizy, ked nemohol vykonavat svoje povolanie. V
konani bolo tieZ preukazané, Ze otec do januara 2020 pravidelne posielal na spolo¢ny u¢et sumu 800 eur
mesacne, z oho 500 eur bolo zasielanych na sporenie, priCom iSlo o finanéné prostriedky z jeho prijmu,
kedZe opak preukazany nebol. To, Ze otec nemal pracu pocas tzv. koronakrizy zagiatkom roka (s ¢im
je spojené aj zniZenie prijmu) potvrdila aj samotna navrhovatefka v navrhu na rozvod manzelstva (na
str. 4), ked uviedla, Ze otec sa aktualne s dcérou stretava CastejSie, nakolko nema pre pandémiu pracu.

15. Otec ma nasledovné mesaéné vydavky: na byt 1/ - sluzby spojené s uzivanim bytu 102 eur (E., a.s.),
elektrina 10 eur mesacne, na byt 2/ - sluzby spojené s uzivanim bytu 48 eur (A. E.), elektrina 10 eur
mesacne, TV + internet 22,20 eur mesacne, telefén 25 eur mesaéne, PHM 150 eur mesacne, strava
200 eur mesacne, drogéria 50 eur mesacne, lieky 10 eur mesacne, oSatenie 50 eur mesacne, odvody
do ZP 92,43 eur mesacne, odvody do SP 218,86 eur mesacne, prenajom priestorov na podnikanie 65
eur mesacne, energie v priestoroch na podnikanie 405 eur ro€ne, t. j. 33,75 eur mesacne. Sucet tychto
vydavkov predstavuje cca 1087 eur, pri€om v nich nie su zahrnuté vSetky naklady na podnikanie, ktoré
otcovi v priebehu roku 2020 vznikli (ndkup materialu, cestovné vykazy, servis pristrojov a pod.).

16. Z predlozenych faktur a vypisu z G&tu otca vyplyva, Ze za obdobie 01-09/2020 vystavil faktury za
odvedenu pracu v celkovej vyske 13853 eur, t. j. 1540 eur mesaéne brutto. Z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny mu bolo vyplatenych 1050 eur z dévodu kompenzacie pre vypadok prijmu v Ease pandémie.
Spolu mal tak do septembra hruby prijem vo vySke 14903 eur, t. j. 1655 eur mesacne. Spolu s prijmom
z prenajmu prijem otca predstavuje cca 1975 eur mesacne v hrubom.

17. Z potvrdenia o vofnych pracovnych miestach na poziciu zubny technik vyplyva, Ze k 15.10.2020
bolo stranke www.istp.sk <http://www.istp.sk> (portal vofnych pracovnych miest) 7 pracovnych ponuk
na danu poziciu s ponukanym prijmom od 700 eur do 1350 eur v hrubom.

18. Podla § 23 ods. 1 ZoR, sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

19. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

20. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

21. Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit’ spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

22. Podla § 19 ods. 1 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

23. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.



24. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

26. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

27. Podla § 28 ods. 1 az 3 ZoR, ucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

28. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

29. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

30. Podrla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

31. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vySka
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

33. Podla § 63 ods. 2 ZoR, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

34. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 94 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), u¢astnikmi konania
o rozvod manzelstva su manzelia.



36. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

37. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
manzelstvo navrhovatelky a jej manZela je vazne narudené a trvalo rozvratené. Obaja manzelia potvrdili
rozvratené vztahy, ako aj to, Ze manzelstvo si neplni svoju spoloCensku funkciu. Manzelia neziju
v spoloénej domacnosti, nehospodaria spolu a manzelstvo oznadili ako trvalo rozvratené. Manzel s
rozvodom manzelstva suhlasil. Sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze vzajomny citovy
vztah manzelov je dlhodobo naruseny, manzelstvo je v su€asnosti len formalnym zvazkom a objektivne
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia tak, aby manzelstvo znovu mohlo plnit svoj
spologensky u&el. Vzhladom na to, Ze rozvrat v manzelstve je podla nazoru sudu trvalého charakteru,
sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo navrhovatelky a jej manzela rozviedol.

38. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine.

39. Vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ia uzavreli ¢iastoénu rodi€ovsku dohodu,
na zaklade ktorej navrhli zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja budu
opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Upravu styku otca s maloletym dietatom
neziadali. S maloletou bol vykonany pohovor prostrednictvom kolizneho opatrovnika, vyslovila, Ze chce
zostat' s matkou a s otcom sa stretavat’ podla dohody. Ohladom Upravy styku sa rodicia vedia dohodnut.
Sud preto vyrokom Il. rozsudku schvali Eiastoénu rodi€ovsku dohodu, na zdklade ktorej maloletu J. na
Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletou neupravil s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, o je v sulade s § 28 ZoR. Schvalena
rodi¢ovska dohoda je v zaujme maloletého dietata.

40. Na vyske vyZivného sa rodi€ia nedohodli, matka pozadovala urcit vyZivné na sumu 500 eur mesacne,
otec na sumu 150 eur mesacne. Sud preto o vySke vyzivného rozhodol autoritativnhe vyrokom lIl.
rozsudku. Vyzivné sud nasledne urcil na sumu 300 eur mesacne s prihliadnutim na prijmové a majetkové
pomery oboch rodi¢ov a potreby maloletého dietata.

41. Rodic€ia vlastnia garaz a 3 byty - trojizbovy, jednoizbovy a garsénku. V trojizbovom byte Zili do
konca januéara 2020, kedy sa otec zo spolo€nej domacnosti odstahoval. Otec byva v jednoizbovom byte,
garsonku prenajima od 05.03.2020 a s prijmom z prenajmu disponuje on. Kupa jednoizbového bytu a
garsonky bola financovana zo spolo¢nych Uspor manzZelov. Navrhovatelka v januéari 2020 vybrala zo
spolo€ného uctu 7800 eur, ktoré peniaze ma odlozené. Priemerny mesacny prijem matky predstavuje
859,29 eur. Pobera tiez pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur mesacne. V konani preukazala bezné
vydavky na doméacnost a starostlivost o maloleti. Maloleta navstevuje ZS E. v E.L. a tiez ZUS - vytvarny
odbor. Otec maloletého dietata pracuje ako SZCO v predmete podnikania zubné technika. To, Ze otec
nemal pracu pocas tzv. koronakrizy zaciatkom roka (s &im je spojené aj zniZenie prijmu v roku 2020),
potvrdila aj samotna navrhovatelka v navrhu na rozvod manzelstva (na str. 4), ked uviedla, Zze otec
sa aktualne s dcérou stretava CastejSie, nakolko nema pre pandémiu pracu. Sucet vydavkov otca
predstavuje cca 1087 eur (na sukromné i podnikatelské ucely), pri€om v nich este nie su zahrnuté vietky
naklady na podnikanie, ktoré otcovi v priebehu roku 2020 vznikli (nhdkup materialu, cestovné vykazy,
servis pristrojov a pod.). Z predlozenych faktur a vypisu z U¢tu otca vyplyva, Ze za obdobie 01-09/2020
vystavil faktiry za odvedenu pracu v celkovej vyske 13853 eur, t. j. 1540 eur mesacéne brutto. Z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny mu bolo vyplatenych 1050 eur z dévodu kompenzacie pre vypadok prijmu
v Case pandémie. Spolu mal tak do septembra hruby prijem vo vyske 14903 eur, t. j. 1655 eur mesacne.
Spolu s prijmom z prenajmu prijem otca predstavuje cca 1975 eur mesacne v hrubom. Sud poukazuje
na to, Ze ide o zisteny aktualny hruby prijem otca, pri€om ur€enie vyZivného vo vydke pozadovane;j
matkou by bolo na mieste v pripade, ak by bol prijem otca na urovni cca 2000 eur netto a nie brutto.
V konani tiez neboli preukazané nadstandardné vydavky na maloletu &i jej zhorSeny zdravotny stav,
ktoré by odovodriovali vy§Siu vysku vyzivného. Sidom uréené vyzivné zodpoveda prijmovym pomerom
otca a potrebam maloletého dietata navstevujuceho zakladnu 8kolu. Na preukazanie svojich prijmovych
a majetkovych pomerov otec sudu predlozil dafiové priznanie za rok 2019, doklady o vydavkoch na
podnikanie v roku 2019, doklady o jeho aktualnych vydavkoch, vypisy z podnikatelského u&tu i sporiacich



uctov a faktury vystavené v roku 2020. Z uvedeného dévodu nebol dévod na aplikaciu ust. § 63 ods. 1
ZoR v zmysle poziadavky navrhovatelky.

42. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



