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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného U. V., pre precin kradezZe
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 11.08.2020 pod sp. zn. 6T/74/2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dna 01.10.2020 pod sp. zn. 6T/74/2019, na verejnom zasadnuti konanom
dna 01.12.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného U. V., nar. XX XX XXXXvV., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany U. V. uznany vinnym z pokraovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019, na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 12.6.2019 v ¢ase 14:11 hod. v P. na ulici Za Vahom &. 1, v priestoroch OD Tesco zobral z predajného
regalu &iernooranzovu krabicu s priklepovou vitackou zn. Black&Decker 710W, vosiel do skiSobne;j
kabinky, kde priklepovu vitacku vybral z krabice a vloZil do prineseného Cierneho batohu, ktory si prevesil
cez rameno a nasledne takto preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo&nosti
Tesco Stores SR, a.s. so sidlom Bratislava, Kamenné namestie 1/A, ICO: 31321828 $kodu v celkovej
vySke 69,90 Eur,

dfia 12.6.2019 v €ase 20:30 hod. v P. na ulici Za Vahom €. 1, v priestoroch OD Tesco si z predajnych
regalov vlozil do nakupného koSika 2 ks rifli, 1 ks uhlovu brusku znacky B&D, 1 ks Jack Daniel's Honey
0,7L, 1 ks klieSte Reik 180 mm, 2 ks parfum Katty Perry Indy, 1 ks Fanta 0,51, 1 ks FUS manual CART
12, 1 ks FUS manual 8, s kodikom a vecami voSiel do priestoru skuSobnych kabinok, kde si ich preloZil
do svojej bielej igelitovej tasky a nasledne takto preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, pri¢om
po prechode sa ho prislusnici SBS sluzby snazili zadrzat, ¢o sa im v dbsledku odporu obvineného
nepodarilo a pri tomto sa igelitova taska roztrhla a odcudzeny tovar sa rozsypal na zem chodby, &im
kradeZou spdsobil spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s. so sidlom Bratislava, Kamenné namestie 1/A, ICO:
31321828 Skodu vo vyske 214,02 Eur,

dna 20.6.2019 v €ase o0 12:30 hod. v P. na ulici Hlohovej €. 6 v predajni COOP Jednota si z réznych
regalov zobral a vlozil do bielej igelitovej tasky rozny tovar, minimalne 4 ks kav, a to kava zrnkova,
kava Standard, kava Jacobs, kava Eduscho a 2 ks konzerv privarku a s danym tovarom presiel cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo,
so sidlom Trnava, Trojiéné namestie &. 9, ICO: 00168921 $kodu najmenej vo vyske 18,73 Eur,

pricom vSetky skutky obvineny spachal napriek tomu, Ze dfa 27.04.2019 bol Obvodnym oddelenim
PZ Sered postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vysSke 30 Eur, blok ¢. 12102081



za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich pravnych predpisov a hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/150/2019 zo dna 7.6.2019, pravoplatnym dnia 7.6.2019 odsudeny za spachanie precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za tento trestny ¢in ulozil okresny sud obzalovanému podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. z&k., trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obZalovanému ulozil o ochranny dohlad
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu po$kodenym
spolo€nostiam:

- Tesco Stores SR, a.s. so sidlom Bratislava, Kamenné namestie 1/A, ICO: 31321828 vo vyske 119,48
Eur,

- COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo, so sidlom Trnava, Trojiéné namestie &. 9, ICO: 00168921
vo vyske 18,73 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud poékodeného COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo, so
sidlom Trnava, Trojicné namestie €. 9, ICO: 00168921, so zvySkom uplatneného néaroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &.1. 270-273 spisu.

Proti tomuto rozsudku (proti vyroku o vine, treste i nahrade Skody) podal v zdkonom stanovej lehote
odvolanie obZalovany U. V., ktoré nasledne pisomne oddvodnil sam i prostrednictvom obhajcu.

Okresny prokurator ani poSkodeni odvolanie nepodali.

V pisomnych dévodoch odvolania vo vlastne koncipovanom pisomnom podani obZalovany namietal
predovSetkym vySku uloZeného trestu odnatia slobody, ktory sa mu zda byt neprimerany, ¢o nasved&uje
zaujatosti konajuceho sudcu, ktory ho v napadnutom rozsudku popisal ako vyvrhela a zarover nevzal
do uvahy i tu skuto&nost, Ze vykonaval 12-mesaény nepodmieneény trest v UVTOS Zeliezovce. Taktiez
nesuhlasi s odmietnutim nim navrhnutych svedkov, konkrétne svedka H. G., ktory ho mal opoznat ako
pachatela trestnej €innosti. Na zaver Ziadal, aby bol odvolacim sudom uloZeny trest odfatia slobody
prehodnoteny a bol mu uloZeny trest primerany.

Prostrednictvom obhajcu obZalovany namietal jednak postup prvostupfiového sudu, ktory predital
vypoved svedka G. (ktorého sa sudu nepodarilo predvolat a nasledne predviest) napriek tomu, Ze s tym
nesuhlasil a trval na tom, Ze mu chce klast otazky. Tiez ma za to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil
jeho namietku zaujatosti a mal sa fiou procesne zaoberat. V zavere namietal vysku uloZeného trestu
s tym, Ze tento povaZuje za neprimerany a zéroven nezohladrujuci kritéria pre ukladanie trestov, preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, obhajcu, prokuratora KP Trnava
a v nepritomnosti poSkodenych, ktori boli na verejné zasadnutie riadne a v€as upovedomeni.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.



Obzalovany sam i prostrednictvom svojho obhajcu na verejnom zasadnuti poukazoval na pisomné
dévody odvolania s tym, Ze Ziada o zruSenie a vratenie veci na okresny sud, nakolko je toho nazoru,
Ze napadnuty rozsudok je nezdkonny.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania zo strany obzalovaného v rozsahu uvedenom v § 317 ods.
1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku. Rovnako
preskumal aj konanie, ktoré jeho vyhlaseniu predchadzalo. Zistil pritom, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Plniac prieskumnu povinnost' vo vztahu k celému konaniu, ako aj zdkonnosti vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Ze podla jeho nazoru okresny sud v sidnom konani
napriek namietkam zo strany obZalovaného vykonal vSetky dokazy potrebné pre zakonné a objektivne
rozhodnutie, nasledne vykonané dbkazy vyhodnotil individualne i v ich suhrne v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel k spravnym zaverom ohladne viny obZalovaného, pravnej kvalifikacie jeho konania a
napokon aj ohladne aj druhu a vymery trestu.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud struéne a v sulade so zistenym skutkovym
stavom uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel,
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma ak si navzajom odporuju.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je aj zistitelné, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou
obZalovaného U. V., jeho navrhmi na doplnenie dokazovania, nasledne jeho procesnymi navrhmi v
zmysle § 23 Tr. por. a § 31 ods.1 Tr. por., a tiez akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Zakonnym spdsobom oddvodnil aj vyrok o nahrade skody.

Krajsky sud sa s tymto odévodnenim, ktoré povazuje za velmi starostlivo a precizne vypracované, v
plnom rozsahu stotoZriuje, osvojuje si ho a v podrobnostiach nar bez potreby opakovania poukazuje.

K odvolacim namietkam obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam, navrhom na doplnenie
dokazovania a ostatnym procesnym navrhom:

V danej suvislosti potrebuje odvolaci sud za podstatné len uviest, Ze skutok, ktory obZalovany
v podanom odvolani namieta, je aj podla nazoru odvolacieho sudu bez akychkolvek pochybnosti
preukazany svedeckou vypovedou svedkyne G. G., ktora popisala, ako obZalovany vosiel v kritickom
Case do kabinky s plnym nakupnym koSom a po chvili z nej vysiel len s igelitkou s ktorou prekrogil
pokladniénu zénu bez zaplatenia a po osloveni sa dal na utek, pri¢om tato (vypoved) plne zodpoveda
aj skuto€nostiam vyplyvajucich z kamerovych zaznamov z predajne (na ktorych je bezpochyby vidno
obZalovaného pri pachani skutku zo dfia 12.06.2019), ale aj svedeckymi vypovedami svedka H. G.,
ktory popisal konanie obzalovaného ako i jeho reakcie v kritickom €ase potom, ako bol pri kradezi
pristihnuty. Krajsky sud preto vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom
v napadnutom rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Obzalovany v ramci odvolacieho konania poZiadal o vysluch svedkov H. G. a J. R., o povaZuje aj
tunajSi sud za nadbyto&né a pre objasnenie veci opakovanie tohto dbkazu osobnym vysluchom svedka
za neopodstatnené (§ 272 ods.3 Tr. por.), nakolko precitanie vypovede svedka G. okresnym sudom
(ktora bola v pripravnom konani u¢inena zakonnym spésobom) plne zodpovedalo procesnému postupu
v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por., priom uz z jej obsahu su dostato¢ne zistitelné v3etky relevantné
skuto€nosti potrebné pre nalezité objasnenie veci.

Co sa tyka navrhu na vykonanie dékazu vypovedou svedka J. R., v tomto smere odvolaci sud uvadza,
Ze navrh tohto dékazu nezodpoveda jednak podmienke ustanovenej v § 240 ods.3 Tr. por. (povinnost
oznamenia navrhu na doplnenie dokazovania bez meskania po doru¢eni vyzvy stdu spolu s obZalobou)
a tiez podmienke stanovenej v § 240 ods.4 Tr. por., predstavujucej konkrétne skuto€nosti, ktoré maju
byt tymto dékazom preukazané, resp. skuto€nosti, na ktoré méa byt svedok vypocuty, €o obzalovany vo
svojom navrhu neuviedol), preto odvolaci sud tomuto navrhu obzalovaného nevyhovel.



Pokial ide o namietany procesny postup sudu prvého stupia v suvislosti s podanou namietkou zaujatosti
a navrhom na odfatie a prikazanie veci obZalovanym (zo dna 07.07.2020 a 06.08.2020), odvolaci
sud uvadza, Ze okresny sud sa v zavere odévodnenia svojho rozhodnutia v celom rozsahu zaoberal
procesnymi podmienkami potrebnymi pre rozhodnutie o podanych navrhoch, pri€om spravne uvedené
podania posudil podla jeho obsahu s tym, Ze tieto boli zaloZzené na procesnych dévodoch, o ktorych
sa podfa § 32 ods. 6 Tr. por. nekona. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud aj na neskorSie prijaté
uznesenie NS SR pod sp. zn. 1 Ndt/19/2020 zo dria 19.11.2020 (v inej trestnej veci), ktoré sa s takymto
pravnym nazorom tak prvostupriového, ako i odvolacieho sudu stotoZfiuje.

Pri spravne vykonanom procesnom postupe a nasledne pri zodpovedne uznanej vine obzalovaného
okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obZalovaného. Skutky (jednotlivé Ciastkové
utoky) uvedené v napadnutom rozsudku zodpovedaju pravnej kvalifikacii tak, ako je tato obsiahnuta v
napadnutom rozsudku.

K vyroku o treste:

Spravne okresny sud postupoval aj pri ukladani trestu obZalovanému na samej vrchnej hranici
ustanovenej trestnej sadzby, ktora je v danom pripade v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky (§ 212 ods.3
Tr. zak. u€inného do 31.07.2019), ktory postup okresného sudu v odsudzujucej €asti je zakonny, plne
zodpovedajuci pravne vyznamnym skuto¢nostiam ako na ne poukazuje okresny sud v oddvodneni
tykajuceho sa tejto Casti rozsudku.

Pokial ide o druh a vymeru trestu, okresny sud spravne tento ustalil v sulade s § 34 ods. 1 aods. 4 Tr. zak.
Zodpovedajucim spésobom prihliadol na spdsob spachania jednotlivych €inov, na spésobeny nasledok,
zavinenie, osobné pomery obZalovaného (ktory bol doposial az 12-krat sudne trestany prevazne za
majetkovu trestnu €innost, dokonca 10 krat mu bol ukladany nepodmienecny trest) a moznosti jeho
napravy, ako aj na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti.

V tychto suvislostiach trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneCne zodpovedaju vSetkym
kritériam individualnej a generalnej prevencie ako aj ustanoveniam  § 34 a § 38 Tr. zak.

Pokial obzalovany namietal zakonnost napadnutého vyroku o treste odhatia slobody s poukazom na to,
Ze uloZeny trest odnatia slobody na samej vrchnej hranici trestnej sadzby povazuje za neprimerane
prisny, tak odvolaci sud ma opacny nazor, a to s poukazom na osobné pomery obZalovaného, charakter
Zalovanej trestnej Cinnosti (pri ktorej sa posudzuje obzalovany ako Specialny recidivista), ako i fakt,
Ze obzalovany sa dopustil momentéalne prejednavanej trestnej €innosti po tom, o mnohokrat predtym
vykonal jak podmienecné, tak i nepodmienecné tresty odiatia slobody, tieto nemali na neho Zelany vplyv
a efekt v podobe napravy, a preto povazuje aj odvolaci sud ulozeny 3-roény nepodmienecny trest za
z&konny a primerany.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody.

Za spravny a zakonny povazuje odvolaci sud aj vyrok, ktorym bol obZalovanému uloZeny ochranny
dohlad v trvani 2 rokov, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vzhfadom na osobu
obzalovaného a jeho predchadzajuci zivot (ktory bol doposial az 12-krat sudne trestany za trestné Ciny
kradeze, viackrat bol i vo vykone trestu odfiatia slobody) sa neda bezpeéne oCakavat, ze po vykone
trestu bude viest na slobode riadny Zivot (§ 76 Tr. zak.).

Z vykonaného dokazovania napokon vyplyva, Ze i v ramci tzv. adhézneho konania boli splnené
podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody poSkodenym, resp. pre odkazanie so zvySkom ich
naroku na civilny proces, a preto okresny sud spravne a zakonnym spdsobom podfa § 287 ods.1 a §
288 ods.2 Trestného poriadku rozhodol o uplatnenej Skode.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a vyjadrené Uvahy, preto rozhodol Krajsky sud v Trnave tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



