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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obZalovanému I. T., nar. XX. XX XXXX v P., okres
P., trvale bytom L. C. nad E., Dr. C. 7, okres L. C. nad E., t. €. na slobode, pre opakovaci a pokraovaci
trestny Cin precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom v Trenc¢ine dna 01. decembra 2020 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo diia 19. decembra 2019 pod sp. zn. 3T/43/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného I. T. zamiet
a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diha 19. decembra 2019 pod sp. zn. 3T/43/2019, na podklade
podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Trencin zo dia 25. aprila 2019 pod &. k. 1Pv
20/19/3309-13 a zo dfia 15. augusta 2019 pod €. k. 2Pv 541/18/3309-33 bol obZalovany
I. T., nar. XX XX.XXXX uznany za vinného z opakovacieho a pokraCovacieho trestného
¢inu precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Tr. zakona tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany drfia 16.07.2018 o 14.56 hodine v P. v predajni M. na ulici Ku E. XXXX, odcudzil volne
vystaveny tovar, a to 1 balenie hmozdiniek Duopower v hodnote -6,49,-€ a 1 kus
OBI UNI farby 2 v 1 matnej v hodnote -3,99,- €, ktoré si vloZil do vrecka nohavic a nasledne preSiel k
pokladninej zéne, cez ktoru preSiel bez toho, aby za tento tovar zaplatil, &im sp6sobil poskodenej spol.
M. s. r. 0, so sidlom J., Y. XX, ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske -10,48,- €, pricom obzalovany bol
pravoplatne postihnuty rozhodnutim o ulozeni pokuty za priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vo vySke -20,- €
blokom na pokutu zaplatenu na mieste €. 10181135-10181136, zo dfia 13.01.2018 za odcudzenie tovaru
v predajni M. s.r. 0., P,,

obzalovany dna 12.09.2018 v &ase o 17.58 hodine v predajni L. R. v P, J. XXXX
odcudzil z predajnej plochy 1 tablet zn. Lenovo 4 8 Plus BK, 8F/QU/4/64/A7, ktory ukryl pod papiere,
ktoré drzal v ruke a takto bez zaplatenia preSiel s tymto tovarom cez pokladniénu zénu,
&im poskodenej spol. L., a. s., so sidlom P. XX, J., ICO: XX XXX XXX, spdsobil $kodu vo vyske -258,-
€, hoci bol pravoplatne postihnuty hliadkou PMJ KR PZ Tren¢in v blokovom konani za kradez 1 paru
pracovnych rukavic, 1 kusu kabla HDMI a 1 kusu svietidla zn. Energizer v predajni M., ul. Ku E., P. dia
13.01.2018 v Case 0 16.20 hodine a to rozhodnutim o ulozeni pokuty za priestupok proti majetku podla
§ 50 Z. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, rozhodnutim o uloZeni pokuty vo
vySke -20,-€, blokom na pokutu zaplatenu na mieste €. 10181135 a 10181136 zo dria 13.01.2018,

dna 13.11.2018 v €ase 0 17.40 hodine v P. v predajni G. R. na ulici M. R. E. odcudzil z predajnej plochy
bluethoot reproduktor znacky Sencor SSS 1250 Ciernej farby -49,90,- €, ¢im svojim konanim spésobil



spolognosti Fast G., s.r.o., J., ICO: XXXXX XXX, 8kodu na odcudzenom tovare vo vyske -49,90,- €,
hoci bol blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €islo 0181135 a 0181136 zo dfia 13.01.2018 uznany
vinnym za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €&islo 372/1990 Zbierky o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Za tento trestny €in bol odsudeny obzalovany I. T. nasledovne:

podla § 212 odsek 2 Tr. zakona za pouZitia § 41 odsek 1 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 38 odsek 2,
odsek 3, odsek 8 Trestného zékona, § 36 pismeno I), pism. n) Tr. zakona a za pouZitia § 54 Tr. zakona,
so suhlasom obZalovaného, nau hrnny trest povinnej prace vo vymere -160,- (stoSestdesiat)
hodin.

Podla § 55 odsek 1 Tr. zdkona je obZalovany p o vin ny vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Tr. zakona je obZalovany povinny trest povinnej prace vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 odsek 4 Tr. zakona ak obZalovany v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu alebo nesplinil ulozené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud zarovern obzZalovanému ulozil ochranné
ambulantné protitoxikomanické lieCenie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani, v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora, v lehote 15 dni
napadol odvolanim obZalovany proti vyroku o uloZzenom treste povinnej prace a proti vyroku o ochrannom
opatreni. V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietal uloZenie neprimerane
prisneho trestu povinnej prace, vo vztahu k jeho dizke. V tejto suvislosti poukéazal na u neho priznané
prevazujuce polahc¢ujuce okolnosti, na ktoré mal okresny sud prihliadnut’ nie len pri uréovani druhu
trestu, ale aj jeho vymery, €o sa ale nestalo. Poukazal na to, Ze je zamestnany ako robotnik na zmeny a
bude u neho vefmi naro¢né vykonavat trest povinnej prace v takej vymere, ako o tom rozhodol okresny
sud. Byva v spolo¢nej domacnosti s druzkou a na tuto taktiez prispieva, pri€¢om znizenim vymery trestu
povinnej prace zmensi vplyv trestu na jeho osobu blizku, ¢im bude zachovana aj zasada personality
trestu. Dalej poukéazal aj rozhodnutie Najvy3$ieho sidu SR &. 32, uverejnené v zbierke stanovisk NS SR,
zoSit 4/2009, podla ktorého sa pod pojmom zakonom stanovena sadzba rozumie sadzba trestu odnatia
slobody uvedena v osobitnej Casti Trestného zédkona a jeho vykladom by teda aplikacia §§ 38, 36 a
37 by mala byt vylu€ena v suvislosti s trestom povinnej prace a ich aplikacia v napadnutom rozsudku
sa preto javi ako nespravna a nezékonna. V suvislosti s uloZenym ochrannym lieCenim vytykal, Ze
okresny sud nezistoval, €i sa takémuto lieCeniu nepodrobuje uz dobrovolne, ¢omu tak aj v skuto&nosti
je, €o preukazuju nim predloZené lekarske spravy od C.. T. Y.. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky
sud v Trencine napadnuty vyrok o ulozenom treste povinnej prace a vyrok o uloZzenom ochrannom
ambulantnom protitoxikomanickom lie€eni v rozsudku okresného sudu zrusil a aby sdm rozhodol uz iba
o uloZeni trestu povinnej prace v primeranej niz8ej vymere.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trendin sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu k
pisomnému oddévodneniu odvolania obZalovaného nevyjadril.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom bolo dria 01. decembra 2020 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok podla § 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku aj
napriek neucasti obZalovaného a teda v jeho nepritomnosti, ked obZalovany bol o termine nariadeného
procesného ukonu riadne a v€as upovedomeny, so zachovanim zakonnej lehoty na pripravu, pricom
obzalovany sam pisomne navrhol, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze navrhuje odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut,
pretoZe napadnuty rozsudok povazuje za spravy a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, pricom ale
uloZeny trest povazuje skér za mierny, nez neprimerane prisny.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na pisomné odévodnenie odvolania a navrhol rozhodnut tak, ako bolo uvedené v pisomnom odévodneni
odvolania.

Odvolaci Krajsky sud v Tren&ine na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZzené dna 14. februara 2020, na verejnom zasadnuti dfa 01. decembra 2020 postupom podfa §
317 odseku 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov
o uloZenom uhrnnom treste povinnej prace a ochrannom ambulantnom lieceni, proti ktorym obZalovany
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie obzalovaného I. T., ktoré aj napriek tomu, Ze bolo podané opravnenou osobou a v¢as,
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade pre zasadny spdsob poruSenia prava
na obhajobu podfa pism. c) citovaného zdkonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajlc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory nebol
napadnuty odvolanim a ktorého spravnost’ krajsky sud ani nemohol preskimavat z dévodu, Ze okresny
sud na hlavhom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny /podla § 257
odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v sulade
so zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii obZalovanému I. T., t. j. pri ur€eni druhu a vymery
trestu, teda pri treste povinnej prace, ktorého ulozenie v posudzovanom pripade v zasade neodporovalo
zakonu. V prvom rade je potrebné ale uviest, Ze pokial okresny sud ulozZil obzalovanému alternativny
trest vo vztahu trestu odnatia slobody, v posudzovanom pripade takyto druh trestu, so zretelom na
dosledné naplnenie ustanovenia o Ucelu trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zadkona, nie
je takyto druh trestu celkom konformny, pretoze je skér miernym trestom, ked obZalovanému mal byt
skér uloZeny trest odfiatia slobody, v danom pripade vzhfadom na skuto&nost, Ze skutky boli spachané
pocas plynutia uréenej skudobnej doby za iné odsudenie obZalovaného (vid § 49 odsek 2 Tr. zakona)
spojeného s jeho bezprostrednym vykonom. Uvedené v3ak nebolo mozné v odvolacom konani napravit
pre absenciu podaného odvolania prokuratora. Okresny sud v8ak spravne pri ukladani nim zvoleného
alternativneho trestu, t. j. trestu povinnej prace vzal do uvahy aj existujuce polahéujuce a pritazujuce
okolnosti, pretoZe tak musel urobit's poukazom na ustanovenie §§ 34 odsek 4, 38 odsek 2 Tr. zakona. V
tomto smere preto Uvahy obZalovaného prostrednictvom obhajcu, vratane nim citovaného konkrétneho
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, nemozno pokladat za spravne v tom, Ze aplikacia polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti sa v zasade ma uplatfiovat iba jedine pri treste odnatia slobody. Inak ale
paradoxne takato odvolacia namietka obhajcu v jeho odvolani potom vyznieva vzhfadom na prevazujuce
okresnym sudom spravne priznané obe polahc€ujice okolnosti (priznanie a olutovanie a prijaté dané
vyhlasenie o uznani viny obZalovanym). Spravne potom okresny sud aplikoval aj ustanovenie o thrnnom
treste podla § 41 odsek 1 Tr. zakona (dvoj€inny subeh dvoch precinov), §§ 38 odsek 2, odsek 3 a
odsek 8, 54 Tr. zakona. Pochybil v3ak, ked u obZalovaného neidentifikoval aj jednu pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, kedZe obzalovany spachal opakovane dva trestné &iny samostatnym
konanim v posudzovanom pripade, ktoré pochybenie vSak v kone¢nom désledku nemalo relevantny
vplyv inak na spravne vymerany trest povinnej prace, u ktorého okresny sud spravne takyto trest vymeral
vzhladom na v3etky zakonné kritéria pri ukladani trestu, priCom takto uloZeny trest, spolu s ulozenym
predmetnym ochrannym opatrenim, ktoré vhodne ako trestnopravna sankcia prispeje k dosiahnutiu
oCakavaného ucelu trestu u obZalovaného a uloZeny trest obZalovanému su€asne eSte vyjadruje aj
moralne odsudenie konania obZalovaného spolo&nostou. Okresny sud nepochybil, ked obZalovanému
ulozil aj ochranné opatrenie, a to ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie, pretoze pre jeho
uloZenie existoval zakonny podklad spo ivajuci v znaleckom dokazovani. Je irelevantné, ¢i obZalovany
uz medzi€asom aj na dobrovolnej baze zacal s takymto lieCenim, pretoZe toto musi podfa zdkona trvat az
do doby, kedy sa dosiahne maximalny mozny efekt, na podklade ¢oho potom bude mozné obZalovaného
z takéhoto lie€enia prepustit.



Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud

rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto
odvolanie obZalovaného I. T. ako neddévodné, podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



