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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého E. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta matky L.K. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P. A. XX, A. E., Slovenska republika,
aotca D. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K.. S. X, C. T., Ceska republika, v konani o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. M eni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 5P/7/2015 - 52 zo dfia 14. 5. 2015 v
Casti o vyzivhom tak, ze otecje povinny platit zvySené vyzivné na maloletého E. V., nar. XX.
XX. XXXX, v sume 240,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky maloletého, po¢nuc od 16. 10. 2019.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 16. 10. 2019 do 30. 11. 2020 vo vyske 1.216,45 eursud povoluj
e otcovi splacat' v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznych vyzivhym k rukam matky maloletého,
pocnuc prvym diiom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku; omeskanie s plnenim
Co i len jednej splatky riadne a v€as ma za nasledok zro¢nost celého zvySného dihu.

[ll. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvysnej Casti zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 16. 10. 2019 podala matka maloletého E. V., L. A., navrh na zvySenie vyZivného na syna zo
sumy 150,- eur mesacéne, uréenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5P/8/2015 zo
driia 14. 5. 2015, na sumu 250,- eur mesacne, poénuc diiom podania navrhu. Navrh oddvodnila tym,
Ze od posledného rozhodovania uplynula uréitd doba, dieta uz dovfSilo vek 15 rokov, od septembra
2015 bol prijaty na strednu, U. $kolu K.. C.. T. XXXX, A. E.. Vzhladom na uvedené vznikli zvySené
vydavky a naklady na stravné, cestovné, Sportové aktivity a naklady spojené s pripravou na buduce
povolanie. Matka Zije v jednej domacnosti so synom, manzZelom a ich spolo&nou maloletou dcérou
R., ktora v ¢ase podania navrhu navstevovala prvy stupen zakladnej Skoly. Jej mesacny prijem &ini
okolo 750,- eur mesacne, spolocné mesacné vydavky su za dodavku vody 20,- eur, elektrinu 55,- eur,
splatku pdzicky v OTP Banka Slovensko, a.s., vo vyske 225,24 eur mesacne, splatky leasingu na osobné
motoroveé vozidlo vo vySke 162,92 eur, Uver v spolo¢nosti Silver vo vySke 164,50 eur mesaéne erpany
na rekonstrukciu rodinného domu, internet 31,- eur mesacéne. V €ase podania navrhu boli cestovné
naklady na maloletého vo vyske 36,- eur mesacne, cestovné naklady na tréningy 21,40 eur mesacne,
naklady na kupu pracovného oble€enia zakiupeného za ucelom pripravy na buduce povolanie 80,- eur
polro€ne, naklady na lyziarsky vycvik, organizovany 8kolou v 8kolskom roku 2019 - 2020, vo vyske 50,-



eur, naklady na Skolské stravovanie vo vySke 30,- eur mesacne, naklady na mobilny teleféon pre syna
15,- eur mesacne, naklady na kupu Sportového oble¢enia na futbal 100,- eur polro¢ne, naklady na kupu
Skolskych pomdcok a potrieb 60,- eur ro€ne (knihy, pracovné zoSity a pod.), naklady na kupu dioptrickych
okuliarov 120,-eur, naklady na stravu v domacnosti a hygienické potreby priblizne 120,- eur mesacne,
urazové poistenie 36,78 eur mesacne. Na maloletd dcéru R. ma matka mesacné naklady okolo 150,-
eur. Sucastou podaného navrhu bolo rozhodnutie o prijati maloletého na denné Studium v Studijnom
odbore P.S. F. U. 1., C.. T. XXXX, A. E., v 8kolskom roku 2019/2020, s podmienkou, Ze Uspesne ukongi 9.
ro¢nik zakladnej Skoly a zapiSe sa do prvého ro¢nika strednej Skoly. Z rozhodnutia o prijati maloletého do
Skoly vyplyva Ze v datume prijatia do Skoly uvedeného matkou v navrhu bola pisarka chyba (september
2015, namiesto september 2019).

2. Na pojednavani diia 1. 12. 2020 matka maloletého zotrvala na navrhu na zvySenie vyzivného v
sumach po 250,- eur mesacne, po¢nuc od podania navrhu. Pokial ide o vydavky, po podani navrhu,
po vypuknuti koronakrizy, nemali vydavky na dopravu a stravu v Skole, s vynimkou juna, kedy syn do
Skoly chodil, a s vynimkou prvych tyzdfiov v mesiaci september 2020. Poukézala na nedavny vydavok
130,- eur za nakup okuliarov pre syna. Ostatné vydavky ostali zachované. Po zakonnom poué&eni vo
svojej vypovedi uviedla, Ze stale pracuje u rovnakého zamestnavatelka, ako v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného, s tym, Ze prijem sa jej zvySil priblizne o 200 - 300,- eur mesacne. Okrem syna E. ma
vyzivovaciu povinnost' ku dcére R., nar. X. X. XXXX. Syn E. navstevuje druhy ro¢nik U. akadémie. V ¢ase
dochadzania do Skoly stoji spiato&na cesta 84 centov. V su€asnosti za zucastfiuje on-line vyu€ovania,
praktické vyu€ovanie nema. V septembri zaplatila za stravu pre neho v Skole 22,- eur, teraz sa stravuje
doma. Kvéli on-line vzdelavaniu museli kupit’ pocita¢ za 366,- eur. Dcéra pouziva pri vyu€ovani starsi
pocitag, ktory kupila za 150,- eur. Za vodi¢ské opravnenie syna E. zaplatila 620,- eur. Od otca peniaze
na to nepytali, ked nebol ochotny prispiet mu ani na okuliare. Syn sa venuje intenzivne futbalu, aktualne
vySe mesiaca nie, kvéli covidu. Nie je pravda, Ze neSportuje, ako to tvrdil otec. Bolo to len v obdobi
pred 2 rokmi, ked mal problém s kolenom. Uz vlani v lete mal zapasy, rovnako i v tomto lete. Kupuju
sa mu kopacky, chraniCe, ro¢ne asi za 75,- eur. Uvedené tvrdenia preukazala matka predlozenim
pokladni¢nych dokladov sved&iacich o nakupoch. Synovi sa na Sport kupovali tieZ o&né SoSovky, pretoze
okuliare vtedy nosit nemdze. Stéli 18,- eur, ma ich na jeden mesiac. Za vy3etrenie zraku v Liptovskom
Hradku zaplatili necelych 20,- eur. Vydavky na stravu, oSatenie, obuv a hygienu syna ma bezné. V jednej
domacnosti Zije nielen so synom a dcérou, ale aj svojim manzelom, ktory je otcom dcéry R.. Manzel ma
Cisty prijem cca 700,- eur mesacne. Vydavky za elektrinu maju 70,- eur mesacne, zalohovy poplatok sa
zvySil z dévodu nedoplatku vzniknutého v minulom obdobi, ked platili zalohovo len 55,- eur mesaéne. Za
vodu platia 21,- eur mesacéne, za internet 12,- eur mesacne. Splaca p6zi¢ku v OTB Banka Slovensko,
a.s., vo vySke 225,24 eur mesacne, prerabali kirenie, potrebovali na to peniaze. Asi pred 6smimi rokmi
si kupila vozidlo Subaru outback na leasing, splaca ho po 162,92 eur mesacne. Cena vozidla bola cca
17.000,- eur, nie je jeho vlastni€kou. Na rekonstrukciu rodinného domu uver, splacaju ho po 164,50
eur mesacne. Doma platia dva internety, pretoZze pdvodny bol slaby, a silnejsi internet potrebuju kvoli
8kole. Ked syn trénoval a cestoval autobusom, cestovné stalo 21,40 eur mesacéne. Ked bolo teplejsie,
chodieval na bicykli, ktory mu kupili v lete asi za 400,- eur, v hotovosti z jej prostriedkov. Pracovné
oble€enie synovi kupovali len v prvom ro¢niku za 80,- eur polro&ne. Tento Skolsky rok nové nekupovali.
Minuly rok za lyZiarsky vycvik platili 50,- eur. S vynimkou obdobia od marca do konca maja 2020 plati
za stravné synovi 30,- eur mesacne. Vydavky na Skolské pomdcky na zaciatku Skolského roka boli cca
15,- eur. V prvom roc€niku boli vydavky vy&Sie kvdli nastupu na strednu 8kolu. Synovi platia za drazové
poistenie, spojené so sporenim, 32,80 eur. Dcére platia poistenie 26,90 eur mesacne. Jej manzel je
poberatelom aj invalidného dochodku vo vySke okolo 133,50 eur mesacne. ManzZel ma urazové poistenie
za 36,78 eur mesacne. Ona nema Ziadne poistenie. Manzel si kupoval pred dvomi rokmi starSie vozidlo
za 1.000,- eur. Otec sa so synom E. nestretava, mimo vyZivného mu neprispieva. Ona nema vedomost o
tom, Ze by mu pribudla vyZivovacia povinnost. Mimo vyZivného synovi kupil mikinu priblizne pred dvomi
rokmi, inak ni€. Ona neuziva ziadne lieky, nema platené zaujmové aktivity. Fajci, za cigarety vynaklada
mesacne 33,- eur. Manzel jej prispieva na chod domacnosti, aj na dcéru R..

3. Okrem vysluchu matky bolo obozndmené s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Ceské
Budgéjovice, ktory vykonal vysluch otca v konani sp. zn. 55Cd 7/2020 dha 23. 11. 2020, teda otec
na pojednavani nebol pritomny, Ziadal o zabezpe&enie vysluchu pred doZiadanym sudom v Ceskej
republike, kde Zije. S navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasi. Ma za to, Ze plati vy$3ie vyzivné,
nez by mal, a nemal by z €oho platit zvySené vyzivné. Celkové vydaje na byvanie, energie platia cez ucet,
za najom 10.700,- K&, plyn 2.280,- K&, elektrinu 2.280,- K¢, parkovné 400,- K&. Naklady na dopravu do



prace nema ziadne. Na zdravotnu starostlivost’ ni¢ nepriplaca, poistenie plati 300,- KE mesacne. Nema
platené zaujmové aktivity, pretoZze vzhfadom k vydavkom na byvanie uz im moc neostava. Za cigarety
utrati mesacne cca 2.500,- K&. Nevlastni Ziadne hnutelné, ani nehnutelné veci. V sucasnej dobe je v
insolvencii, ktora stale trva. K uvedenému predlozil uznesenie Krajského stdu v Ceskych Budé&joviciach
sp. zn. KSCB 44 INS 15807/2018-B-6 o opravneni podat navrh na povolenie oddlzenia. Jeho spolo¢né
vydaje s manzelkou Cinia sumu 22.500,- K¢, teda na vyzivu im ostava mesacéne 7.500,- K&. V kontakte
so synom nie je, ked mu napiSe cez socialnu siet, odpoved nedostane. Neposiela mu ni¢ nad ramec
vyzivného. Videl ho naposledy pred dvomi rokmi, asi na $est hodin, ked sa syn zastavil u tety v Ceskych
Budéjoviciach. Vobec nevie, do akej Skoly chodi. Su€asne je prekvapeny, ked v navrhu, ktory mu bol
doruceny, jeho byvalad manzelka uvadza, Ze ma vydavky so Sportovanim syna, avSak pred dvomi rokmi
mu syn hovoril, Ze nemdze Sportovat. Z potvrdenia zamestnavatela o priemernom &istom mesaénom
prijme za obdobie od novembra 2019 do oktdbra 2020 vyplyva jeho vySka 18.745,- K&. Cestovné nahrady
nedostava, z platu su mu vykonavané zrazky vo vySkach od 4.934,- K& po najvysSiu Ciastku 7.518,- K&
za obdobie od novembra 2019 do oktébra 2020. Z pripojeného uznesenia Krajského sudu v Ceskych
Budéjoviciach ¢. k. KSCB 44 INS 15807/2018-B-6 zo dna 10. 1. 2019 vyplyva, Ze diznik D. V., nar.
XX. XX. XXXX, je, podfa vyrokovej Casti uznesenia opravneny podat navrh na povolenie oddlZenia.
Sud schvaluje spravu o prieskume zverejnenu na €. |. B 2 spisu. Sud schvaluje oddlzenie diZnika
plnenim splatkového kalendara. Sud uklada dIZznikovi, aby po dobu nasledujucich piatich rokov od prve;j
splatky alebo do uplného zaplatenia vSetkych pohladavok platil nezaistenym veritelom prostrednictvom
ustanoveného insolvenéného spravcu Mgr. Radovana Indra, najneskér ku kazdému poslednému diu
v mesiaci z prijmu, ktory ziska po schvéleni odlZenia, €iastku v rovnakom rozsahu, v akom z neho
mdzu byt pri vykone rozhodnutia alebo pri exekucii uspokojené prednostné pohladavky, po odpocitani
stalych platieb pripadajucich na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov insolvenéného spravcu, vratane
DPH. Termin uhrady prvej splatky vykonanej z prijmu vyplacaného diZznika spolo¢nostou KOH-I-NOOR
Hardtmuth, a.s., Ceské Budgjovice, a z finanéného daru, ku ktorého poskytovaniu diznikovi sa darovacou
zmluvou zo diia 20. 11. 2018 zaviazala W. V., sa stanovuje na deri 28. 2. 2019. Sud prikazuje platcovi
prijmu diZnika, i kazdému budidcemu platitelovi prijmu diZznika, postihnutefného vykonom rozhodnutia
alebo exekucie, aby po doruceni tohto rozhodnutia vykonaval z prijmu diZnika zrdZzky v rovnakom
rozsahu, v akom z neho mézu byt pri vykone rozhodnutia alebo pri exekucii uspokojené prednostné
pohladavky, a nevyplacal zrazané Ciastky diZznikovi, ale ustanovenému insolvenénému spravcovi Mgr.
Radovanovi Indrovi. Sud uklada diznikovi, aby od mesiaca februar 2019 zasielal vzdy najneskor k
poslednému dfiu v mesiaci Ciastku vo vySke 2.700,- K&, k plneniu ktorého sa darovacou zmluvou zo
dna 20. 11. 2018 zaviazala W. V. k rukam insolvenéného spravcu Mgr. Radovana Jindra. Sud ulozZil
insolvenénému spravcovi, aby si kazdy mesiac z Ciastky zrazenej dIZnikovi ponechal 900,- K& ako zalohu
na odmenu a nahradu hotovych vydavkov, navySenu o DPH, a i. Z odévodnenia uvedeného uznesenia
vyplyva, Ze dia 1. 10. 2018 podal dIznik na insolvenénom sude insolvenény navrh spojeny s navrhom
na povolenie oddlZzenia. Zo spravy pre oddlZenie vyplyva, Ze insolvencny spravca nezistil existenciu
skuto€nosti, ktoré by inak odévodhovali odmietnutie alebo zamietnutie navrhu na povolenie oddlZenia.
Insolvenény spravca vyhodnotil predpokladané plnenie veritefom pri obidvoch spésoboch oddlZzenia,
pricom ako vyhodnejSie pre veritefov odporudil schvalit oddlzenie plnenim splatkového kalendara.
Sucastou vyrokovej Easti uznesenia bola uloZena povinnost insolvenénému spravcovi, aby po zrazkach,
ktoré si ponechava, vyplatil nezaistenym veritefom podla pomeru ich pohladavok.

4. Okrem vykonania vysluchu obidvoch rodi¢ov bolo obozndmené s obsahom listinnych ddkazov
zadovazenych v konani, najma s potvrdeniami o zarobkoch obidvoch rodi¢ov, s obsahom pisomného
vyjadrenia otca, so spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine, s vysledkom
lustracie v registri obyvatelov, s vysledkom lustracie v evidencii zamestnavatelov evidovanych Socialnou
poistoviiou, s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5P/7/2015,
10P/68/2013, 3P/113/2010, 3P/55/2010.

5.V ramci zavereCnych prednesov matka Ziadala zvysit vyZivné na sumu 250,- eur mesacne od podania
navrhu. Zastupkyha kolizneho opatrovnika, pritomna na pojednavani, navrhla vyhoviet navrhu matky
v celom rozsahu. Poukazala na skuto¢nost, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynulo 5 rokov. Otec
mimo vyzivného synovi neprispieva, pri€om len na cigarety vynaklada priblizne 76,- eur mesacne.
S poukazom na zistené dlhy, vedie pravdepodobne nezodpovedny spdsob Zivota. Syn sa pripravuje
na vykon buduceho povolania Stadiom na strednej Skole, teda zvySili sa vydavky. Otec sa so synom
nekontaktuje, ani telefonicky, mimo vyZivného mu neprispieva.



6. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.

7. Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podfa ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitého
zakona.

11. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze naposledy bolo o vyzivhom
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 5P/7/2015-52 dna 14. 5. 2015, kedy
bol otec zaviazany prispievat na vyzivné synovi po 150,00 eur mesacne, pocnuc od 1. 1. 2015. V Case
ostatného rozhodovania o vyZzivnhom mala matka prijem u zamestnavatelfa G. J., J..S..Z.., vo vySke
484,37 eur, vratane dafiového bonusu. Partner, teraj§i manzel, bol zamestnany v spoloénosti I. A. Z.
s prijmom v marci 2015 613,41 eur, v aprili 2014 543,09 eur, v decembri 2014 v sume 58,80 eur. V
decembri 2014 bol partner praceneschopny, vyplatené mu boli nemocenské davky v sume 364,20 eur.
Maloleté dcéra R. navstevovala matersku Skolu, syn navstevoval piaty ro€nik zakladnej Skoly. Rodina
Zila v rodinnom dome, ktory odkupili za sumu 19.900,- eur financovanim cez uver. | v tom Case matka
splacala leasing motorového vozidla v sumach po 162,92 eur mesacne. Jej partner splacal p6zi¢ku vo
vySke 110,- eur mesacne. Tak, ako v su€asnosti, aj v minulosti sa podielali spolo€ne na uhrade nakladov
na domacnost. V su€asnosti dosahuje matka priemerny Cisty prijem za obdobie poslednych 12 mesiacov
(sprava zamestnavatela ku dnu 15. 4. 2020) 899,46 eur. Zamestnana je u rovnakého zamestnavatela
G., J..S..Z.., A  E.. Je poberatelkou pridavkov na dve deti v sumach po 24,95 eur mesacne v roku 2020.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine zo dfa 4. 5. 2020 vyplyva, Ze
malolety E. V. byva so svojou matkou v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matkinho su€asného
manzela D. A.. Vychovavaju i spoloénu dcéru R., ktord bola v ¢ase podania spravy Ziackou Stvrtého
ro¢nika zakladnej Skoly. Matka pracuje v spolo¢nosti G. J., J..S..Z.., A. E., otec maloletého Zije a pracuje
v Ceskej republike. Malolety E. pri telefonickom rozhovore, ktory sa uskutoénil so stihlasom matky,
uviedol, Ze v Skole je spokojny, je rad, Ze si vybral prave toto Studium. V su€asnosti sa uci cez internet.
S otcom nema ziaden kontakt, naposledy bol u neho v Ceskej republike priblizne pred $tyrmi rokmi. Na
konci roku 2018 bol v Ceskej republike so svojou matkou, pri tej prileZitosti zavolal otcovi, &i sa s nim



chce stretnat. Z E. iniciativy spolu stravili jeden def. Minuly rok otec synovi navrhol, aby sa s jeho novou
rodinou zuc¢astnil na pobyte v Tatrach. Syn to odmietol s tym, Ze otca namiesto toho poziadal o finanény
prispevok na nové dioptrické okuliare. Otec vSak na jeho prosbu nereagoval a peniaze mu neposlal. V
sucasnosti vztah s otcom hodnoti ako odcudzenie, bez akéhokolvek kontaktu. So su€asnym matkinym
manzelom vychadza dobre, rozumeju si. Matka sa vyjadrila, Ze syn je zdravy, nosi dioptrické okuliare.
V &ase podania uvedenej spravy malolety nedochadzal do 3koly, ani na tréningy (pozn.: Covid-19).
Predtym do Skoly cestoval autobusom. Matka, aj napriek opatreniam v suvislosti s pandémiou, nadalej
pracuje na zmeny, zatial jej prijmy neklesli. Prijem jej manzela pozostava z invalidného déchodku a
mzdy v zamestnani vo firme C., W., jeho hodinova mzda je 3,40 eur. Vydavky na maloletého matka
podrobne rozpisala vo svojom navrhu. Otec posiela vyZivné pravidelne v stanovenej sume, navySe mu
neposiela nic.

16. Z aktualizovanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 16. 11. 2020 vyplyva, Ze od podania poslednej
spravy su pomery v rodine nezmenené, otec sa nadalej s maloletym nekontaktuje. Matka na podanom
navrhu trva.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznagne a bez pochybnosti preukazané, Zze na
strane maloletého doSlo ku zdsadnej zmene pomerov, rovnako u rodi¢ov. Malolety je starSi o takmer 6
rokov, naklady na uspokojovanie jeho potrieb sa zvySili podstatnym spdsobom, a to nielen primerane
zvySujucemu sa veku, ale i zdévodu nastupu na strednu Skolu, v ktorej sa pripravuje na vykon buduceho
povolania v odbore, ktory si sam zvolil a je s nim spokojny. V Skolskom roku 2019/2020 mala matka
dalSie zvySené vydavky suvisiace s lyziarskym kurzom absolvovanym so $kolou, dalSie zvySené vydavky
suviseli s nakupom dioptrickych okuliarov, na ktoré, podla vyjadrenia matky a syna, otec neprispel.
Syn stale aktivne Sportuje, rovnako ako pri poslednej Uprave vyZivného, a nebolo preukazané tvrdenie
otca, Ze by mu zdravotny stav v Sportovani branil, pricom iSlo o prechodné obdobie spojené s lie¢bou
kolena, av8ak uz v minulom roku, pokracujuc v tomto roku, sa syn stéle aktivne venoval futbalu, a to i
sutazne. Dal$ie zvy$ené vydavky mala matka v spojitosti s nakupom pracovného obleéenia potrebného
ku Studiu, a taktiez vydavky spojené s absolvovanim vodi¢ského kurzu vo vyske 620,- eur. V spojitosti s
osobitnym rezimom vzdelavania sa po€as pandémie Covid-19 vznikli matke naklady na nakup pocitaca
pre maloletého v ramci on-line vyu€ovania v sume 366,- eur. Od posledného rozhodnutia sa nezmenil
pocet vyzivovacich povinnosti na strane obidvoch rodi€ov. Zmenili sa ich prijmy, ked prijem otca je
vyS8S8i 0 sumu minimalne 1.701,- K& (priemerny Cisty mesacny prijem 18.952,- K& za obdobie od marca
2019 do februara 2020), a v dalSom obdobi, vychadzajiuc z udajov za obdobie od novembra 2019 do
oktobra 2020 (priemerny Cisty mesacény prijem 18.745,- K&) dosahoval prijem vy3$8i minimalne o0 1.494,-
K& mesacne oproti minulosti.

18. Aktualne bolo preukazané, Ze otec sa dostal do stavu financnej insolventnosti, o ¢om svedci
uznesenie Okresného sudu v Ceskych Bud&joviciach. Z rozhodnutia vyplyva, Ze otcovi vznikli dihy,
ktoré su vymahané v prospech veritefov prostrednictvom insolvenéného spravcu. Vychadzajuc z ust.
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine, ked vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, sud kontatuje,
Ze preukdzana skutoCnost o vzniku zdvazkov otca voci inym veritefom nemdze byt vyhodnocovana
v neprospech maloletého dietata. Pri hodnoteni urovne opravnenych nakladov rodi¢a sud rovnako
vyhodnotil v neprospech otca skutoénost, Ze ma dalSie nadStandardné vydavky na fajcenie, podla
jeho vlastného vyjadrenia v sume 2.500,- K&, ¢o predstavuje v prepocte kurzom 1 euro=26,311 CZK,
sumu 95,02 eur ku driu 23. 11. 2020, kedy sa o uvedenom vydavku otec vyjadroval pri vysluchu pred
doziadanym sudom v Ceskej republike. Napriek tvrdeniu otca, Ze nevlastni Ziaden hnutelny i nehnutelny
majetok, sud poukazuje na jeho vlastny prehlad vydavkov, ked podla jeho vyjadrenia parkovné plati 400,-
K& mesacne, teda vlastni minimalne tuto hnutelnu vec, pricom z jeho dalSieho vyjadrenia vyplynulo, Ze
nema Ziadne vydavky na dopravu do prace, a teda osobné motorové vozidlo na tento ucel nepotrebuije.
Sud nevylu€uje potrebu otca a jeho rodiny vyuzivat osobné motorové vozidlo na prepravu, avak
je zrejmé, Ze vlastnictvo minimalne tejto hnutelnej veci je spojené s dalSimi vydavkami na pohonné
hmoty, Gdrzbu, zakonné poistenie. Dal$i vydavok otca predstavuje jeho poistenie v sumach po 300,- K&
mesacne. | otec sa vyjadril, Ze osobny kontakt so synom je zriedkavy, naposledy to bolo pred dvomi
rokmi, nad ramec vyzivného mu ni¢im neprispieva. U matky doslo k zvySeniu prijmu o priblizne 300,- eur
mesacne, na druhej strane sud poukazuje na celoronu dennu osobnu starostlivost’ matky o syna, ¢o
sud zohladnil pri ustaleni uréenej vysky vyzivného, ktoru je otec povinny pinit, v sume 240,- eur mesacne
po¢nuc od podania navrhu matky.



19. Z hladiska proporcionality odévodnenych potrieb maloletého a zarobkovych moznosti a schopnosti
otca, prihliadajuc aj na ostatné vydavky otca, ktoré nemaju prednost pred vyzivnym na maloleté dieta,
sud povaZzuje takto ustalent sumu vyzivného za primeranu, zdéraziujuc, Ze disponibilnu rezervu, ktora
méze byt ur€ena na zvydené vyZivné, sud nachadza najma v nadstandardnom vydavku na cigarety v
sume, ktora vytvara minimalne rozdiel medzi aktualne ustalenou sumou vyzZivného a sumou vyZivného
uréeného poslednym rozhodnutim sp. zn. 5P/7/2015, beruc do tvahy i nepochybnu skutoénost’ o zvyseni
prijmu i na strane matky. Vzhfadom k tomu, Ze sud navrh matky v presahujicej miere (pozadovana suma
250,- eur mesacne) povazuje za nedévodny, tento vo zvy3nej Casti zamietol.

20. Vzhladom k tomu, Ze otcovi vznikol od podania navrhu matky dlh na zameskanom vyZivhom vo
vySke 1.216,45 eur, sud mu ho povolil splacat v primeranych splatkach po 20,- eur spolu s beznym
vyzivhym k rukdm matky maloletého, po&nuc prvym diiom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku, pri¢om omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky riadne a v€as ma za nasledok
zrognost celého zvydného dihu.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€¢enim rozsudku.



