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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. X. X. XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matka B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XXX, XXX XX E., a otec B.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX G., t. &. UVV, Komenského 7, 975 28 Banska Bystrica,
v konani o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a urenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd A. B., nar. X. X. XXXX, do osobnej starostlivosti matky.
Il. Obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Otec B. B. je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. mesa¢ne sumou 150,- Eur, po¢nuc dfiom
podania navrhu, t. j. od 8.2.2024, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie februar a marec 2024 vo vyske 300,- Eur sa povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 20,- Eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym.

V. Styk otca s maloletou sa neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka Ziadala, aby sud rozhodol, Ze zveruje maloleté dieta, A. B., nar. X. X. XXXX, do
osobnej starostlivosti matke a o povinnosti otca platit na mal. Khloe vyZivné vo vy8ke 500,- Eur od
podania navrhu, k 15. dfiu v mesiaci vopred na tam uvedeny ucet navrhovatelky.

2.V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej Ziju ako druh a druzka, priblizne pred dvoma mesiacmi otca
maloletej zobrali do vazby — UVV Komenského 7, Banska Bystrica, kde sa stale nachadza. Aktualne sa
sama stara o maloletu, styk otcovi s maloletou nezakazuje.

3. Okresny sud Martin u;nesem’m, €. k. 18P/27/2024-7 zo dha 15.2.2024, ustanovil maloletému dietatu
kolizneho opatrovnika, Urad prace, socialnych veci a rodiny B..

4. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadal, aby sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a su¢asne
poziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.



5. Sud dnia 28. 3. 2024 vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletej, ktory ospravedinil svoju
neucast’ podanim zo dna 12. 2. 2024 a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory svoju neucast
ospravedInil a dal suhlas, aby bola vec prejednana bez osobnej u€asti kolizneho opatrovnika.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, listinami priloZenymi do spisu a rozhodnutiami
vo veci Okresného sudu Martin, sp. zn. 3Tp/92/2023, 13T/69/2018 a zistil:

Podla rodného listu, original matka predloZila na pojednavani diia 28. 3. 2024, diha 5. 8. 2023 v Martine
sa narodila A. B., otec je zapisany B. B., nar. XX. X. XXXX a matka B. C., nar. XX. X. XXXX.

7. Matka maloletej A. na pojednavani vypovedala, Ze podla jej vedomosti otec t. &. pracuje a maximalny
prijem dosahuje cca 400,- az 500,- Eur mesacne. Naklady na maloletd Khloe vycislila v sume spolu
150,- Eur (plienky, vyZiva, obleCenie, hygienické potreby...). Na Okresnom sude Martin sa vedie konanie,
kde navrhovatelkou je navrhovatelka aj v konajucej veci , matka vo vztahu k mal. dietatu H. |., ktorého
otcom je J. ., Statna prislusnost’ Nigéria, ktorym matka Ziada zverit mal. syna H. I. do svojej osobnej
starostlivosti a otca maloletého zaviazat platenim vyzivného vo vyske 500,- Eur mesaéne k rukam matky.

8. Uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 3Tp/92/2023 zo dha 22.12.2023, bol obvineny B. B., nar.
XX. X. XXXX — otec mal. A., vzaty do vazby, ktora za€ala plynat’ 19. 12. 2023.

9. Odpovedou na lustraciu v ZVJS bolo zistené, Ze B. B. je k datumu 27. 3. 2024 v evidencii ZVJS,
vazba, typ pripravné konanie, ktoré nariadil Okresny sud Martin, sp. zn. 3Tp/92/2023, od 19. 12. 2023.

10. Podla odpovede na lustraciu socialnej poistovne, navrhovatelka/matka pobera materské davky vo
vyske 469,30 Eur.

Podla odpovede na lustraciu socialnej poistovne, otec B. B. v obdobi za mesiac 8/2023 ma uvedeny
vymeriavaci zaklad 581,14 Eur, za mesiac 9/2023 vo vyske 1.210,45 Eur, za 10/2023 vo vyske 1.276,99
Eur a 11/2023 vo vySke 997,47 Eur.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakon o rodine (dalej len ,,ZoR*), su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma
a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti.

13. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

16. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Sud pri rozhodovani o navrhu matky vychadzal z preukdzanej skuto€nosti, ze ku dfiu rozhodovania
rodi¢ia maloletej A. neZiju v spolo¢nej domacnosti, nakolko podla uznesenia Okresného sudu Martin,
sp. zn. 3Tp/92/2023, bol otec maloletej A. vzaty do vazby, ktora trva ku driu rozhodovania sudu. Sud
pri ur€ovani vyzivného na malolett A. teda prihliadal na skutoCnost, Ze v sucasnosti je maloleta A.
v starostlivosti matky, s otcom sa nestretava a teda otec nevykonava osobnu starostlivost vo vztahu
k maloletej A.. Sud preto v sulade s ust. § 36 ods. 1 ZoR rozhodol o zvereni maloletej A. do osobne;j
starostlivosti matky a v sulade s ust. § 62 ods. 1 ZoR zaviazal otca platenim vyzivného, vychadzajuc
zo zékonnych predpokladov ust. § 62 ods. 2 ZoR. Pri posudzovani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov otca sud vychadzal z vymeriavacieho zakladu, ako bol tento zisteny v odpovedi na lustraciu
v socialnej poistovni, za mesiace 8-11/2023 (vid ods. 10) a dospel k zaveru, Ze vyZivné vo vyske
150,- Eur mesacne je v schopnostiach a moznostiach otca v uvedenej vySke platit. Nevychadzal pritom
z argumentacie matky na pojednavani, ze otec dosahuje t. €. prijem asi 400,- az 500,- Eur, nakolko
uvedenu skuto€nost’ — vzatie do vazby, sud vyhodnotil v zmysle ust. § 75 ods. 1 druha veta ZoR, podla
ktorého, na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzd4 bez dbleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu Vzatie otca
maloletej do vazby bolo z dévodov na strane otca maloletej a preto sud vychadzal z potencionalneho
prijmu, ktory otec mohol dosahovat, keby neexistovali na jeho strane dévody na vzatie do vazby.
V suvislosti s odévodnenymi potrebami maloletého dietata bolo dévodné prihliadat aj na osobnu
starostlivost matky v sulade s § 62 ods. 4 ZoR, ktoru vykonava t. €. sama vo vztahu k mal. dietatu, ako
aj na jej vyzivovaciu povinnost' k dalSiemu maloletému dietatu, H. I., nar. XX. X. XXXX, vychadzajuc
z prijmu matky iba rodi€ovskej davky vo vySke 469,30 Eur.

30. Sud nepriznal vyZivovaciu povinnost otca v rozsahu 500,-.Eur, ako to Ziadala matka, nakolko,
podla nazoru sudu, ani pri akceptovani potencionalneho prijmu, ktory otec mohol dosahovat’ v zmysle
listinného dbkazu — odpoved na lustraciu v socialnej poistovni, by nebolo v schopnostiach a moznostiach
otca platit vyzivné vo vySke 500,- Eur, s prihliadnutim aj na odévodnené potreby maloletej, ktoré matka
v suvislosti s jej pravidelnymi vydavkami vycislila v sume 150,- Eur. Potreby maloletej Khloe matka moze
uspokojovat eSte rodinnymi pridavkami, ktoré pobera na maloletu.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, nakolko nezistil také okolnosti, ktoré by
oddvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



