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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom, v pravnej veci
navrhovatelky H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. C.. XXX, $tatnej obg&ianky SR proti druhému
manzelovi R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. C.. XXX, §tatneho ob&ana SR, v konani o rozvod
manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. J. T., nar. XX XX.XXXX, zastupenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky H. T., rod. S., nar. XX. XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou a druhého
zmanzelov R. T., nar. XX. XX.XXXX v Partizanskom, uzatvorené dria 21.04.2001 v Rybanoch, zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu Rybany, vo zvazku 5, ro¢nik 2001, na strane 47, pod poradovym
Cislom2, rozvadza.

Il. Sud schvaluje dohodu rodiCov nasledovného znenia:

»oud zveruje mal. J. T., nar. XX. XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat a spravovat majetok mal. J. T., nar. XX. XX.XXXX budu obaja rodicia.

Styk otca s mal. J. T., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou sa neupravuje.®

[ll. Otec mal. dietata je povinny prispievat na vyzivu mal. J. T., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 200
€ mesacne, k rukam matky mal. dietata, vzdy do 15-teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred.

Z..R. T., nar. XX XX.XXXX je povinny uhradit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo
vyske 66 € na ucet Okresného sidu Banovce nad Bebravou.

V. Ziaden z G8astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Béanovce nad Bebravou diia 13.07.2020 sa navrhovatelka
domahala rozvodu manzelstva s druhym manzelom a Upravy prav a povinnosti k mal. J.G. T., nar.
XX XX XXXX v Banovciach nad Bebravou na ¢as po rozvode s odbvodnenim, Ze vztahy medzi
manzelmi su vazne rozvratené, ich manzelstvo neplini svoj ucel a zaroveri neoCakava ani obnovenie
ich manzelského spoluzitia. V pripade rozvodu manzelstva, navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril mal.
J. do jej osobnej starostlivosti, zastupovat a spravovat majetok, maloletého budu obaja rodiCia a aby
sud zaviazal druhého manzela na vyZivné vo vySke 300 € mesacne a stretavanie maloletého s otcom
neziadala upravit.



2. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/57/2020 - 28 zo diia 16.10.2020 bol mal.
J. T., nar. XX. XX.XXXX ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou.

3. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/57/2020 - 20 zo dia 06.08.2020 bolo
navrhovatelke priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov s odévodnenim, Ze navrhovatelkine
majetkové a zarobkové pomery v ¢ase rozhodovania oddvodriovali jej uplné oslobodenie od platenia
sudneho poplatku. Navrhovatelka ma dve vyZivovacie povinnosti, je poberatelkou invalidného déchodku
vo vyske 329,20 € mesacne. Navrhovatelkine vydavky na domacnost zahffiaju: elektrina vo vySke 150
€, voda vo vyske 15 €, Zivotné poistenie na mal. J. vo vySke 17 € a na plnoletu H. vo vyske 30 €, internet
vo vyske 10 €, telefony vo vySke 20 €, cestovné do Skoly detom vo vySke 50 €, vytvarny krdZok u mal.
J. vo vySke 200 € rocne.

4. Druhy z manzelov s rozvodom suhlasil, v pripade rozvodu navrhoval, aby bol mal. J. T. zvereny do
starostlivosti matky s tym, Ze obaja budu spravovat’ a zastupovat’ majetok maloletého, vysku vyzivného
navrhoval v sume 100 € na mal. syna. Co sa tyka Upravy stretavania s maloletym, tak stretavanie
neziadal upravit.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, kolizneho opatrovnika, oboznamil navrh,
sobasny list, potvrdenie o poberani kompenzacnych vydavkov, potvrdenie o vyske invalidného
dochodku, potvrdenie o kompenzaénom prispevku, rodny list mal. dietata, lustracie k prijmom na strane
druhého z manzelov, spravu socialnej poistovne, zarobok matky, spravu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Ugastnici konania su ob&anmi Slovenskej republiky, manzelstvo uzavreli diia 21.04.2001 v obci
Rybany. U oboch uCastnikov sa jedna o prvé manzelstvo. Z tohto manzelstva pochadzaju dve deti
- plnoletd H. T., nar. XX XX XXXX a mal. J. T., nar. XX XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali
Ucastnici v obvode Okresného sudu Banovce nad Bebravou, preto bol na konanie a rozhodnutie
prislusny Okresny sud Banovce nad Bebravou.

7. Navrhovatefka k podanému navrhu uviedla, Ze medzi fiou a manzelom dochadza stale k hadkam,
¢oho su pritomné deti. ManZel ma diagnostikovanu schizofréniu a aj paranoju, rozdelila ich Ziarlivost.
Ziju v spolo&nej domacnosti, hospodaria spolu a maju spoloény Gcet. Snazili sa tuto situaciu riesit, spolu
chodia k psychiatrovi. V su€asnosti ma ini znamost, priatefla si nasla po podani navrhu na rozvod. Jej
prijem je invalidny déchodok vo vyske 320 €, pobera pridavok na dieta 24,99 €, pobera aj kompenzacny
prispevok na benzin 38 € a 19,90 € prispevok na Satstvo. KedZe maju spologny ucet, naklady z tohto
U¢tu uhréddza sama: a to elektrina 150 € mesacne, internet + TV 10 € mesacne, mobily 20 € mesacne,
poistka J. 17 € mesacne, dcérina poistka 30 € mesacne, manzelova poistka 25 € mesacne, cestovné
obe deti 25 € mesaéne, vytvarny krizok 200 €/roéne aj s pomdckami. ZRPS cca po 20 € na kazdé z deti.
Dcéra $tuduje posledny roénik na gymnaziu. Co sa tyka zdravotného stavu, syn berie lieky a vyZivové
doplnky cca 40 € mesacne, ma astmu, berie lieky na podporu imunity, okuliare synovi menia kazdy rok
za cca 100 €. Dcéra si popri Studiu nezaraba. Prijmy manzela su cca 1200 € mesacne v &itani vynosov
z podielov v podielnickom druzstve. Co sa tyka stretavania, syn otca viac-menej odmieta, kedZe otec
mu Casto vravel, Ze nie je jeho otcom.

8. Manzel navrhovatelky k navrhu uviedol, Ze manzelka mu od zacliatku hovorila, Ze je neschopny,
potom mu stanovili diagnézu - schizofréniu, manzelka chodi teraz na vikend za priatefom, synovi vZzdy
hovorila, Ze ho nema rad. Co sa tyka spolo&nej domacnosti a spoloéného hospodarenia a intimneho
spoluzitia sthlasi s tym, &o uviedla manzelka. Co sa tyka vydavkov, to st iba 1 €/denne na obed. Ma
astmu, lieky plati cca 8 € mesacne.

9.V priebehu konania, rodi€ia mal. deti uzavreli rodi€ovsku dohodu, rodi¢ia mal. dietata suhlasili, aby bol
mal. J. T. zvereny do osobnej starostlivosti matky mal. dietata, pricom spravovat a zastupovat majetok
maloletého budu obaja rodicia a stretavanie otca s mal. J. sa neupravuje.



10. Zastupkyha kolizneho opatrovnika uviedla, Ze v pripade rozvodu manzelstva, odporuca schvalit
rodiCovsku dohodu. Otca mal. dietata navrhuje zaviazat’ platenim vyZivného s prihliadnutim na vek
opodstatnené potreby dietata, zdravotny stav ako i na zarobkové schopnosti a moznosti oboch rodicov.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 04.11.2020 (&. I. 44) vyplyva, Ze uc&astnici konania ponuknuta psychologicki pomoc odmietli,
nakol'ko tato by neviedla k obnove spoluzitia, obaja manZzelia sa vzajomne odcudzili. Navrhovatelka je
na invalidnom déchodku, ma skler6zu multiplex, pobera invalidny déchodok 329 € mesacne. Plnoleta
dcéra H. navstevuje 4. ro€nik a mal. J. 1. roénik Gymnazia v Banovciach nad Bebravou. Mal. J. je
astmatik, navstevuje alergologicki ambulanciu. Mal. J. po€as rozhovoru uviedol, Ze o podanom névrhu
ma vedomost, chcel by byvat' s matkou a s otcom sa stretavat. Otec mu poskytuje finanéné prostriedky v
Case osobnych sviatkov, so starostlivostou matky je spokojny. Druhy z manzelov pracuje v Podielnickom
polnohospodarskom druzstve Rybany kde dosahuje prijem 1000 € mesacne. Obaja rodi¢ia maju dve
vyZivovacie povinnosti.

12. Z lustracie v Socialnej poistovni (€. I. 21-22) vyplyva, Ze druhy z manZzelov je zamestnany v PPD
Rybany.

13. Z lustracie v Socialnej poistovni (€. I. 23-24) vyplyva, Ze navrhovatelka bola v mesiacoch 02/2020 a
03/2020 zamestnana na zéklade dohody o vykonani prace v spol. MikroStep, spol. s. r. 0. v Bratislave.

14. Podla § 23 ods. 1 - 3 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

15. Spologensky uc€el manzelstva podla citovanych zakonnych ustanoveni spo€iva vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti, ako aj prostredia, kde manZzelia Ziju spolu vo vzajomne;j
zhode, citovom zbliZzeni, poskytujuc si vzdjomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manzelstva vo
vSeobecnosti povaZzuje za neZiaduci jav, ktory ma byt iba vynimoénym rieSenim bezvychodiskovej
situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym,
vhodnejsim spésobom pri zachovani ich manzelstva. Preto k naruSeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit’ iba v spoloCensky odévodnenych pripadoch. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
zakon sa neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyZaduje jeho kvalifikovany stupef. To znamena,
Ze rozpor v spoluziti musi mat urcitu intenzitu, ktora je podmienena najma tym, Ze trva dlhSiu dobu. Musi
ist o stav, v ktorom sa manzelia alebo jeden z nich neriadi pravidlami ustanovenymi Zakonom o rodine,
o stav, v désledku ktorého si manzelstvo uz neméze plnit ucel na ktory bolo uréené. Zaver o tom, Ze
vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, méze sud urobit’ iba na zdklade skumania a zistovania
pricin, ktoré rozvrat spdsobili.

16. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze v manzelstve ucastnikov
nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly. Vztahy medzi uc€astnikmi su vazne
naruSené tak, Zze ich manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii, na ktoré bolo urené. V
konani mal sud preukazané, Ze ucastnici sice Ziju v jednej domacnosti a podielaju sa na spoloénych
nakladoch, av3ak ani jeden z uc€astnikov nema zaujem o obnovu manzelského spoluZzitia. Pri¢inu
rozvratu manzelstva sud vzhliadol jednak citovom odcudzeni a vzajomnom osocovani sa, ¢o vyustilo
k su€asnému stavu, ze navrhovatelka si nasla novl znamost. Tento rozvrat sud povazoval v Case
rozhodovania za hlboky a trvaly, bez mozZnosti obnovenia spoluzitia medzi u€astnikmi. Z uvedenych
skutoCnosti ako i z postoja samotnych ucastnikov, sud ustalil, Ze manZzelstvo neplni uz dlhodobo
z&kladné funkcie, manzelia nie su si vzajomnou oporou, ich vztahy su vazne naruSené a ich zvazok
vykazuje len formalne znaky, pricom bez dalSieho zaujmu zo strany U€astnikov nema Ziadnu hibSiu
hodnotu. Sud starostlivo zvazoval dopad rozvodu manzelstva na mal. J. T. a dospel k zaveru, Ze rozvod
manzelstva nebude v rozpore s jeho zaujmami, je predsa aj v jeho zaujme, aby dalej vyrastal v pokojnom
a harmonickom prostredi. Sud mal teda za to, Ze su splnené zdkonné podmienky na rozvod manzelstva.



17. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

18. Podfla § 24 ods. 1, 4 a 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

19. Podfa § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

20. Podfa § 62 ods. 1 -5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. V priebehu konania rodi¢ia mal. dietata uzavreli rodiCovskd dohodu o Uprave vykonu prav a
povinnosti k mal. J. T. v €asti jeho zverenia do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ a
spravovat majetok maloletého budu obaja rodi€ia. Sud nezistil v starostlivosti navrhovatelky o mal.
J. Ziadne nedostatky, navrhovatelka je plne spdsobila na vychovu maloletého, pricom sud prihliadol i
na nazor maloletého, ktory uviedol, Ze chce zostat byvat so svojou matkou a s jej starostlivostou je
spokojny. Pokial ide o upravu stretavania sa otca s mal. synom, tak obaja rodi€ia neziadali upravit
stretavanie maloletého s otcom.

23. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze mal. J. T. ma 15 rokov, je Ziakom 1. ro¢nika
gymnazia Janka Jesenského v Banovciach nad Bebravou. Mal. J. je astmatik, navstevuje alergologicku
ambulanciu. Matka mal. dietata je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 329 € mesacne, otec
mal. dietata pracuje v Podielnickom polnohospodarskom druzstve Rybany kde dosahuje prijem 1000



€ mesacne. Obaja rodi€ia maju dve vyzivovacie povinnosti. Sud po zohladneni potrieb mal. J. T., ktory
navstevuje strednu Skolu a na jeho zdravotny stav, ktory si vyZaduje pravidelné lekarske kontroly a
zakupovanie liekov, ako i na schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov mal. dietata, povazoval otcovi mal.
dietata urcCit vyzivné vo vySke 200 € mesacne a preto zaviazal otca mal. dietata povinnostou prispievat
maloletému sumou 200 € mesacne.

24. Podla § 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym studom.

25. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka je od sudneho poplatku v tomto konani oslobodena a sud
jej navrhu na rozvod manzelstva vyhovel, preSla zo zakona povinnost zaplatit sudny poplatok na
druhého manzela. Druhy z manzelov, v konani o rozvod manZzelstva nie je oslobodeny od sudneho
poplatku priamo zo zakona o sudnych poplatkoch a ani nepoZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
rozhodnutim sidu podfa § 254 ods. 1 CSP. Z konania mal sud za preukazané, Ze druhy z manzelov
je zamestnany v Podielnickom pofnohospodarskom druzstve Rybany kde dosahuje prijem 1000 €
mesacne. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je preto druhy manzel povinny zaplatit sudny
poplatok vo vySke 66 € pricom sudny poplatok je uréeny podfla polozky 7 pism. a) Prilohy Sadzobnika
sudnych poplatkov.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud Trencin, avSak voc€i vyroku Il., ktorym bola
schvalena dohoda, rodicia nie su opravneni podat’ odvolanie a voci vyroku IV. odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat
svoje predoslé priezvisko( § 27 ods. 1 Zakona o rodine).



