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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného U. Y.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/34/2020
zo dia 27.05.2020, na verejnom zasadnuti konanom dra 01.12.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
U. Y., nar. XX XX.XXXX v P, trvale bytom L. XX, L.,
uklada

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3, Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
akeékolvek motorové vozidla vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/34/2020 zo dia 27.05.2020 bol obZalovany U. Y. uznany
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 26.04.2020 v ¢ase okolo 10:50 hod. viedol po ul. Na riadku v obci L. osobné motorové vozidlo zn.
Kia Sorento, EC: MA-XXXDD, kde bol nasledne kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Gajary,
ktora ho podrobila dychovej skiske na pritomnost alkoholu v jeho dychu, pri€om mu bola meratom
AlcoQuant 6020, Cislo A409630, zistena hodnota 1,02 mg/l alkoholu v dychu.

Za to mu bol podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zdkona uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1,
ods. 2 Trestného zédkona podmienecne odloZzeny s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani



2 roky. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zékona bol
obZalovanému uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud prvého stupha ulozil obzalovanému tiez trest zakazu innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni odvolanie v neprospech obzalovaného
smerujuce proti vyroku o treste, ktoré oddvodnil podanim doruenym sudu prvého stupfia dna
23.07.2020. Prokurator uvadza, Ze v tomto pripade nemozno povazovat ulozeny trest za dostatocny,
nakolko obZalovanému bola v ¢ase jazdy namerana hodnota 1,02 mg/l alkoholu v dychu (2,13
promile), priom po hodine mu bola namerana hodnota 0,98 mg/l alkoholu v dychu (2,04 promile), z ¢oho
je zrejmé, Ze obzalovany nepochybne riadil motoroveé vozidlo v stave tazkej opilosti, teda v stave, ktory
predstavuje vazne ohrozenie Zivota, zdravia a majetku. V tejto suvislosti je vhodné dat’ do pozornosti
aj skutocnost, Ze riadenie motorovych vozidiel v stave tazkej opilosti je minimalne v okrese Malacky
vyrazny ,spolo¢ensky problém®, na prevenciu ktorého bol doterajsi Ustretovy pristup organov &innych
v trestnom konani zjavne nepostacujuci. V tomto pripade je potrebné na obzalovaného uz pésobit
kratkodobym nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Preto prokurator odvolaciemu sudu navrhol,
aby zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a uloZil obZalovanému U. Y. adekvatny kratkodoby
nepodmienecny trest odiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykontrestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu prokuratora, ktoré mu
bolo v sulade s § 314 Trestného poriadku doru€ované, a to podanim zo dria 24.08.2020. Obhajoba
povazuje napadnuty rozsudok za spravny a spravodlivy. Okresny sud pri ukladani trestu vefmi spravne
vyhodnotil stuperi spologenskej nebezpeénosti ako i moznosti napravy obzalovaného, prihliadajuc pritom
na pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Z odvolania okresného prokuratora je zrejmé, Ze toto
je zamerané jedine na represivnu zloZku trestu, o s prevenciou nema ni¢ spolo¢né.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie,
o ktorom upovedomil obZalovaného, obhajcu a prokuratora. Obzalovany prevzal upovedomenie dna
05.11.2020, kedy bol zaroveri pouceny o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.
Obzalovany prostrednictvom obhajcu pred za¢atim verejného zasadnutia pisomne poZiadal o konanie
v jeho nepritomnosti. KedZe takémuto postupu nebranili Ziadne zakonné prekazky, odvolaci sud podla
§ 293 ods. 5, ods. 7 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa zastupkyna krajskej prokuratiry plne pridrZiavala
pisomnych dévodov odvolania a navrhla uloZit obzalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody
spolu s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i, ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané prokuratorom je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifia véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len



vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal
dria 28.04.2020 obZalobu na U. Y. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 27.05.2020 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku. Sud prvého stupria podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal. Vykonal
len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud prvého stupfia na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného
trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom
zaklade podla obZaloby doSlo po vyhlaseni a postupe podla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o
vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast’ rozsudku nemohla byt a ani nebola
odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany ma 2 zaznamy v
registri trestov, prvé odsudenie je zahladené, jedna sa v8ak o odsudenie pre trestny ¢in ublizenia
na zdravi podfa § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. v jednolinnom subehu
s trestnym C€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) Trestného zakona.
Nasledne bol obzalovany v roku 2011 odsudeny cudzozemskym sudom k pokute. ObZalovany byva v
spoloénej domacnosti so 70 roénou matkou, ktora v roku 2017 absolvovala vymenu bedrového kibu a
je onkologickou pacientkou. Podla spravy jej oSetrujuceho lekara zdravotny stav matky obZalovaného
vyZaduje doprovod do zdravotnickych zariadeni na pravidelné kontroly. ObZzalovany je chronickym
pacientom ortopedickej a rehabilitatnej ambulancie pre problémy s hybnostou. Je zamestnany ako
skladnik.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Odvolaci sud na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze
uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému Jaroslavovi Y. vébec nezodpoveda
citovanym zakonnym kritériam. Hoci medzi trestnym €inom ubliZenia na zdravi s nasledkom minimalne
taZkej ujmy na zdravi spachanym pod vplyvom navykovej latky (1T/20/1998) a naslednym precinom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky uplynul pomerne dlhy ¢as, samotny fakt, Ze obzalovany sadol
za volant v tazkom stupni opilosti potom, €o v suvislosti s jazdou pod vplyvom alkoholu v minulosti
spbsobil vazny nasledok, sved&i o absolutnom nedostatku sebareflexie a zlah&ovani nasledku, ktory
v minulosti zavinil. Za nemenej délezitu pri posudzovani druhu trestu odvolaci sud povazuje povahu
rizika, ktoré prejednavany trestny €in obzalovaného vyvolal. V nespésobilom stave, kedy mal priznaky
tazkej opilosti, ktorymi su napr. psychické poruchy, vyraznejSie poruchy spravania, vyrazné narusenie
psychomotoriky, pritomnost’ poruch koordinacie, spomalenie telesnych pohybov, zniZzena pozornost a
pod., viedol obZalovany vozidlo v Ease o 10:55 hod. v obci, tzn. vaZne ohrozil Zivoty inych u€astnikov
cestnej premavky, ktorych pritomnost mozno realne predpokladat, pri¢om bolo len vecou Stastnej
nahody, Ze k takémuto nésledku nedoslo.



Z tychto skuto€nosti odvolaci sud vyvodil, Ze obzZalovany predstavuje riziko pre u€astnikov cestnej
premavky aj v sucasnosti, je Specialnym recidivistom, ma slabSie vyvinuté vnutorné kontrolné
mechanizmy, a nie je mozné predpokladat, Ze ucel trestu, ktorym je prevychova obZalovaného, represia
a moralne odsudenie, mozno dosiahnut i bez jeho vykonu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Naopak, je unho plne opodstatnené uloZenie nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody, ktory lepSie zohladfiuje nepriaznivé moznosti napravy obZalovaného so zretefom
na ochranu spolo¢nosti a primerane vyjadruje aj pozZiadavky generalnej prevencie. Odvolaci sud sa
nemohol stotoznit s argumentaciou sudu prvého stupna, Ze probacny dohfad a skuSobna doba su
dostato¢nymi mechanizmami k tomu, aby obZalovany v buducnosti mimoriadne starostlivo zvazil mozné
nasledky svojho konania, a ani s tym, Zze kratkodobé tresty odrfiatia slobody nesluzia uspeSne rozvoju
reedukacénych a resocializacnych procesov, po€as vykonu takychto trestov dochadza k neprimeranému
dopadu na odsudeného a jeho rodinu bez Zzelaného efektu sebareflexie. Naopak, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze prave kratkodoby nepodmienecny trest odiatia slobody v pripade obZalovaného zodpoveda
vS8etkym funkciam trestu uvedenym v zakone, nepostihne neprimerane rodinu obZalovaného, ktory ma
2 sestry, a teda je pri sprevadzani matky zastupitelny, pri€om popri su¢asne uloZzenom treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla nie je ani vhodnou osobou pre zabezpecenie U¢asti matky na lekarskych
vySetreniach. ObZalovany sa dopustil vaZneho ohrozenia Zivota a zdravia inych oséb, pricom vzhladom
na svoju tazku opilost sa nijako nepri€inil o to, Ze k predpokladanému nasledku nedoslo.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze trest uloZzeny napadnutym rozsudkom je neprimerane
mierny, a preto na podklade odvolania podaného v neprospech obzZalovaného podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a
sam vo veci rozhodol v zmysle uvedeného.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria ustalii u obZalovaného polahujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zdkona, kedZe na hlavhom pojednavani priznal svoju vinu a lutost
spontanne verbalizoval pri vysluchu pred poverenym prisluSnikom PZ. Odvolaci sud nezistil Ziadne
pritaZujuce okolnosti, ked v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, in fine neprihliadol na odsudenie
cudzozemskym sudom, pretoZze sa jednd o odsudenie Uplne inej povahy, ktoré je vo vztahu k
prejednavanej veci zanedbatelné.

Pri vymere trestu v ramci trestnej sadzby uvedenej v § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktora je v zmysle §
38 ods. 3 Trestného zdkona az na 8 mesiacov, odvolaci sud uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiacov, ¢o je vzhladom na spdsobeny nasledok - vyvolanie mimoriadne nebezpecénej
situacie v cestnej premavke pri polovici trestnej sadzby. Takyto trest odvolaci sud povazuje za primerany
a spravodlivy. Odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakon zaradil obZalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, nakolko obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného pre umyselny trestny &in.

Odvolaci sud si osvojil vyrok o treste zakazu Cinnosti viest' akékolvek motorové vozidl4 vo vymere 3
roky z napadnutého rozsudku. Vymera trestu zakazu €innosti je v spodnej polovici sadzby trestu zakazu
¢innosti 1 az 10 rokov, €o zohladruje pofahujucu okolnost priznania a primeranu potrebu ochrany
spolo¢nosti.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



